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  ادراکی و بازشناسی دیداري اشیاء در کودکان اُتیسم با عملکرد بالا پارچگییک
  *1،2؛ مهدي علیزاده زارعی1؛ تورج هاشمی1محمودعلی علیلو ؛1منصور بیرامی

  
  چکیده

غیرمعمول بودن  براياما شواهدي  ،استاتُیسم  کودکانگرچه نقص در عملکرد اجتماعی و ارتباطی بارزترین ویژگی  :زمینه
قرار  بررسی در مطالعه حاضر یکپارچگی ادراکی دیداري در کودکان اتُیسم مورد .وجود دارد ها آنهاي ادراکی در پردازش

   .داردنیاز نگر  کل بیدر قال وساختار دیداري  درها به انسجام ادراکی زشااین پرد. گرفت
. ارزیابی گردیدندهاي ادراکی دیداري شدي، از نظر پردازشجار رنپسر به 25به اتُیسم با عملکرد بالا و  پسر مبتلا 25 :ها روش

د و تکلیف آزمونی یگرده مییدر صفحه نمایشگر ارا که بود ءو کامل اشیا) ناکامل( هاي دیداري شامل تصاویر گسستهمحرك
ثیر عامل أهمچنین ت .شدمستقل مقایسه  tها با استفاده از آزمون پاسخ .شامل نامگذاري سریع و دقیق تصاویر دیده شده بود

  .شدگیري تکراري بررسی با استفاده از آنالیز واریانس با اندازه هاهاي دیداري نمونهدرجه تکمیل تصویر و گروه بر پردازش
که هر دو گروه در بازشناسی تصاویر کامل  در حالی ،تري داشتندکودکان اتُیسم در نامیدن تصاویر ناکامل عملکرد پایین :اهیافته

همچنین اثر تعاملی . گسسته عمل کردند بهتر ازدر نامگذاري تصاویر کامل  مطالعههاي از سویی کلیه نمونه .یکسان بودند ءااشی
  .بود معنادارهاي دیداري گروه نیز بر پردازش نوع تصویر و

 دیداري -ادراکی یکپارچگی با مرتبط هايپردازش در اختلال نشانگر تواندمی گسسته، تصاویر بازشناسی در نقص :گیرينتیجه
 نشانگر ضعف کهمتفاوت بود  هنجارطور معنادار با کودکان  تشخیص این تصاویر در کودکان اتُیسم به. باشد اتُیسم مبتلایان در
  .باشدمیهاي مرتبط با اکمال دیداري و یکپارچگی درکی پردازش در

  ی ادراکی گیکپارچ گسسته،ر تصاوی اتُیسم با عملکرد بالا، :هاکلیدواژه

  »14/8/1392 :پذیرش  25/6/1392  :دریافت«
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  مقدمه
این  .رشدي است-اختلال مزمن عصبی اتُیسم یک

تیسم تري به نام اختلالات طیف اُ اختلال در دسته بزرگ
گیرد که  نشانگان اصلی آن مشتمل بر حضور جاي می

مشکلات در حیطه رشد اجتماعی، ارتباطی و الگوهاي 
 ). 1-3( رفتاري خاص است

 ،گرچه نقص در حیطه عملکرد اجتماعی و ارتباطی
 باشد، شده مبتلایان به اتُیسم می شناخته بهترین ویژگی

ودن دال بر غیرمعمول ب اماامروزه شواهد بسیاري
در این کودکان وجود دارد  و ادراکی هاي حسی پردازش
عنوان علت  صورت همراه و یا احتمالاً به تواند بهکه می

م رفتاري در اختلالات طیف یاي بسیاري از این علاپایه
بنیادي در این زمینه نتایج تحقیقات  ).5 و 4(اتُیسم باشد 

هایی همچون تئوري ضعف در منجر به طرح تئوري
مرکزي و یا تئوري عملکرد افزایش ) یکپارچگی(جام انس

  ).7 و 6 ،3( یافته ادراکی  گردیده است
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شیوه  ،هاي پردازشی در اتُیسماز جمله ویژگی
طور موازي با آن نقص در  شناختی جزءنگر و به

 از بسیاري که در باشدنگرشی می هاي کل پردازش
چنین شیوه . است گرفته قرار توجه مورد مطالعات

 حیطه تواند بهردازشی و اختلالات همراه آن میپ
که کودك  طوري هاي دیداري کشیده شود، به پردازش

اتیستیک در یکپارچه کردن اطلاعات دیداري و استفاده از 
البی منسجم و داراي مفهوم، دچار ناتوانی قها در  آن
 تفاوت در حیطه ،در مطالعات اتُیسم). 8( گردد می

تکالیف ق و دیداري همواره از طریهاي ادراکی پردازش
شده، طرح  متعدد دیداري همچون آزمون اشکال جاسازي

و تکالیف  هاي سلسله مراتبیها، تکالیف محركبلاك
 ). 9-13(جستجوي دیداري مورد ارزیابی قرار گرفته است

به  fMRI از استفاده ، با)2001( جولایف و همکاران
طی تکلیف فعال مغز مختلف بررسی عملکرد نواحی 

 کودك 13با بررسی ها  آن. پرداختند شده اشکال جاسازي
کودك هنجار دریافتند که نواحی فعال در  15و اتُیسم 

تري از جمله نواحی قشري  مناطق وسیع ،افراد هنجار
که این  دهد، درحالیاختصاص می پیشانی را به خود پیش

ن تری فعالفعال نبوده بلکه منطقه در مغز کودکان اتُیسم 
 - گیجگاهی دیداري و نیز قشر ی اولیهمناطق شامل نواح

 حین در فعال نواحی که گرفتند نتیجه ها آن .بود سري پس
 الگویی اتُیسم و هنجار کودکان در این آزمون انجام

 ).14( دارند یکدیگر از متفاوت

هاي تئوريیکی از  عنوان همرکزي ب ضعف در انسجام
اي دیداري افراد هپردازش توصیف نحوه مطرح در

انسجام مرکزي یکی از مفاهیم  .مطرح استتیستیک اُ
باشد و منظور از آن کلیدي در مطالعات اتُیسم می

هاي گوناگون اطلاعات با فرآیندي است که درآن تکه
و محتوایی خاص  یکدیگر یکپارچه شده و در زمینه

تواند منجر نقص در این فرآیند می. گردندداراي معنا می
ی از اطلاعات و ترجیح دادن یتوجه غیرطبیعی به جزبه 

 ). 15-17( جزءنگري بر کلیات محیط گردد

از حیطه مطالعات مرتبط با برتري افراد اتُیسم در 
 توان به مطالعه شاه و فریسهاي جزءنگر میپردازش

 20ها طی پژوهش خود عملکرد  آن. اشاره نمود) 1983(
ودك مبتلا به اختلالات ک 20کودك مبتلا به اتُیسم را با 

کودك آزمون  کودك هنجار در نسخه 20یادگیري و 
هر سه . شده، با یکدیگر مقایسه نمودند اشکال جاسازي

گروه کودکان از نظر سن عقلی با یکدیگر همتا شده 
طور  ها دریافتند که کودکان مبتلا به اتُیسم به آن. بودند

از بین شده  چشمگیري در عمل استخراج اشکال خواسته
حتی . کنندتر و بهتر عمل می بقیه زمینه تکلیف، سریع

ها  ها از افراد هنجاري که داراي سن تقویمی برابر با آن آن
 ).18( کنندهستند کمی بهتر عمل می

نیز جهت بررسی  )2004( پلیکانو و همکاران
یکپارچگی اطلاعات در مسیر دیداري خلفی و ارتباط 

انسجام مرکزي به انجام نقایص این مسیر با نقص در 
ها جهت بررسی  آن. پژوهشی در کودکان اتُیسم پرداختند

و  "تکلیف حرکت کلی نقاط" عملکرد در مسیر خلفی از
براي بررسی انسجام مرکزي از تست رایج اشکال 

ها دریافتند کودکان  آن. شده استفاده نمودند جاسازي
نیز  زمان واکنش و ،اتُیسم در مقایسه با کودکان هنجار

شده از خود  تري در تست اشکال جاسازي زمان نهفته کم
دهند، اما در عوض آستانه بالاتري را در تست نشان می

  ). 19( دهندحرکت کلی نقاط نشان می
هاي جزءنگرانه عملکرد بهتر افراد اتُیسم در پردازش

هاي دیداري، در تعدادي از مطالعات این ددر عملکر
زیر  موضوعو قطعیت این  حیطه به چالش کشیده شده

 در تفاوت دلیل تواند بهمیاین موضوع . ال رفته استؤس
 همتاسازي عدم و مطالعات متدولوژي نیز و تحلیل روش

از این دسته . باشد مطالعه مورد هايگروه صحیح
) 2011( توان به مطالعه وایت و همکارانمطالعات می
ل اشکاتکلیف  با استفاده ازها  آن. اشاره نمود

گروه بزرگی از کودکان اتُیسم و همتایان  درشده  جاسازي
درصد از کودکان اتُیسم  11که فقط  ندهنجار نشان داد
هاي درست در ها قادر به دادن پاسخ مورد مطالعه آن
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تر از گروه هنجار هستند و در بقیه موارد  زمانی کم
ها بیان  آن. تفاوت معناداري ندارد ،عملکرد دو گروه

ه با توجه به عدم سازگاري نتایج حاصل از نمودند ک
هاي موضعی، جهت تأیید هاي مبتنی بر پردازشآزمون

عنوان تئوري  تئوري ضعف در یکپارچگی مرکزي به
شناختی اتُیسم، باید با احتیاط بیشتري از چنین تکلیفی 

بین  لهأاستفاده نمود، زیرا ظاهراً قادر به حل مس
طور  در افراد اتُیسم بههاي موضعی و یکپارچه  پردازش

  ).20( باشدهمگانی نمی

هاي دیداري گرچه وجود ناهنجاري در پردازش
تیسم مستندات زیادي همراه دارد، اما در حال اُمبتلایان 

شناختی در  حاضر هیچ توجیه محکم و مستدل عصب
هاي دیداري  مورد ماهیت ساختاري و عملکردي پردازش

 .ه نگردیده استیاین افراد ارا

 از جمله مطالعات پردازش دیداري در افراد اتُیسم
لازم به . اشاره نمود توان به مطالعات بازشناسی شئمی

ذکر است که این دسته از مطالعات از نظر تعداد اندك 
هاي مشابهی منجر ها به یافته بوده و نتایج حاصل از آن

 در مطالعاتهاي موجود  روشجمله از . نگردیده است
توان به ادراك تصاویر گسسته اشیاء می ئبازشناسی ش
توان به تحلیل فرآیندهاي در این مطالعات می. اشاره نمود

) گشتالتی( نگرانه دیداري دخیل در ادراك و توصیف کل
هاي موضعی و محدود با استفاده از خصیصه ئش

هایی استفاده طی این فرآیندها مغز از مکانیسم. پرداخت
از طریق  ئبه بازشناسی کل ش کند که در نهایت منجرمی

نظر  به .شودهاي موجود و ناکامل تصویر آن میقطعه
بتوان به بررسی  گسسته با استفاده از تصاویر رسد می

 گشتالتی در مغز کودکان و هاي موضعیبرخی پردازش
نحوه  در مورد ییها پاسخ بهطریق این از پرداخته و  اتُیسم

 یکپارچگیام مرکزي و انسجفرایند  طیعملکرد این افراد 
باتوجه به اهمیت عملکردي  .دیداري دست یافت ادراکی

ویژه سیستم دیداري  هب ،درکی-هاي حسیو بنیادین سیستم
شناختی  -ادراکی تر و نقش آن در ایجاد رفتارهاي پیچیده

طی پروسه رشد، مطالعه حاضر با هدف شناخت بهتر 

هاي  پردازش فرایندهاي دیداري در افراد اتُیسم و مقایسه
مرتبط با یکپارچگی ادراکی کودکان اتُیسم و بهنجار 

 و تشخیص عدم که آن به با توجه. انجام گرفته است
 رشد اولیه هاي سال در نواقص احتمالی دیداري درمان
 دیداري عملکردي نقایص شدن ترپیچیده به منجر کودك

 چنین نتایج رسد می نظر به گردد،می بعدي هاي سال در
از  توانبخشی با افزایش آگاهی متخصصین عاتیمطال

 هیها را قادر به ارا اتُیسم، آن افراد دیداري هايپردازش
آموزشی  هاي بسته طراحی مناسب و درمانی کارهاي راه

 .نماید کودکان این شناختی جهت توانبخشی

 

  ها مواد و روش
اي با هدف مقایسه شیوه مقایسه -یاین مطالعه تحلیل

ري کودکان اتُیسم و بهنجار در بازشناسی پردازش دیدا
 25در این مطالعه . انجام گرفت اشیاءدیداري تصاویر 

 8-12 کودك بهنجار 25کودك اتُیسم با عملکرد بالا و 
 هوش کلی و راین دو گروه از نظ .ساله شرکت داشتند

معیارهاي  .سن تقویمی با یکدیگر همسان شده بودند
 ،سال 8-12سن تقویمی  داشتن ،ورود براي هر دو گروه

عدم وجود اختلالات نورولوژیک مزمن مانند تشنج، 
دست بودن و داشتن حدت بینایی سالم و یا  راست
  اضافه بر موارد فوق براي نمونه .شده بود اصلاح

 اتُیسم توسط روانپزشک کودکان اتُیسم، تشخیص
سطح عملکردي بالا بر اساس  ،)DSM-IV TR اساسرب(

  ASSQم اتُیس غربالگريپرسشنامه مقیاس 
(Autism Screening Scale Questionnair)،  هوشبهر کلی

بر اساس مقیاس هوش  85هوشبهر کلامی بالاتر از  نرمال،
عدم ابتلا به دیگر اختلالات روانپزشکی  وکودکان  وکسلر

 نقص توجه و فعالی از جمله اختلال بیش کودکان
رود به جزء معیارهاي وصورت همبودي با اتُیسم  به

همچنین معیارهاي خروج از مطالعه عدم  .مطالعه بود
، عدم همکاري در مطالعه تمایل والدین جهت شرکت

کودك در حین اجراي تست و نیز مصرف دارو در روز 
سسه توانبخشی ذهن زیبا ؤهاي اتُیسم از م نمونه .تست بود
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اي  همچنین نمونه ،صورت در دسترس انتخاب گردیدند و به
تهران و  5 و 3 ،2از مناطق  سه مدرسه ابتدایی بهنجار از

  .دندشانتخاب  ايطبقه -گیري تصادفی صورت نمونه به
آموزان و نیز  هاي تحصیلی دانش پس از مطالعه پرونده

والدین کودکان جهت  از پرونده پزشکی کودکان اتُیسم،
دعوت به مصاحبه  و روند آن، توضیح هدف مطالعه

نامه کتبی توسط  ایتگردید، در صورت تکمیل رض
  .دندشمی مطالعه دروا هانمونه ،والدین کودکان

گیري هوش در  لازم به ذکر است که جهت اندازه
از مقیاس هوش وکسلر  ،هاي مورد مطالعه نمونه تمامی

یید أهمچنین جهت ت .استفاده گردید )WISC-III( کودکان
ها، پرسشنامه غلبه طرفی ادینبرگ  راست دست بودن نمونه

یید اتُیسم با أجهت ت. وسط تمامی والدین تکمیل گردیدت
پرسشنامه  ،عملکرد بالا در مورد همه کودکان اتُیسم

ASSQ  نمرات  .شدبا هدف سنجش دامنه اتُیسم تکمیل
تمامی کودکان حاضر در این مطالعه بر اساس این 

  .باشد می 50-100پرسشنامه در دامنه 
مختلفی براي انجام پژوهش حاضر از ابزارهاي 

پرونده پزشکی کودکان اتُیسم  ،اولین ابزار .دشاستفاده 
محتوي  که سسه توانبخشی ذهن زیبا بودؤموجود در م

سن  اطلاعاتی همچون برگه تشخیص پزشکی کودك،
مداخلات  نوع داروهاي مصرفی و تشخیص قطعی،

  .براي این کودکان بود شده درمانی انجام
اطلاعات ساخته  پرسشنامه محقق ،ابزار دیگر

شغل  و ك، تحصیلاتداز جمله سن کو شناختی جمعیت
والدین، تعداد فرزندان و بررسی وجود اختلالات 

  .دوکودك  ب خانوادهدر  روانپزشکی
در این پژوهش جهت بررسی نحوه پردازش دیداري 

هاي دیداري در گذاري محرك ها از ابزار ارزشنمونه
این ابزار . دش قالب یک آزمایش سایکوفیزیک استفاده

افزاري خودنوشته توسط  صورت یک برنامه نرم به
را  ءکه تصاویر اشیا بود Matlabدر فضاي س و نوی برنامه

یک کامپیوتر خانگی  صورت تصادفی در صفحه مانیتور به
افزاري  ساخته در فضاي نرم آزمون محقق. دادنمایش می

Matlab  توسط دو محقق داراي دکتري علوم اعصاب
سسه فیزیک و ؤم( IPMپیوتر که از محققین گرایش کام

این  در مرحله بعد. شد طراحی بودند) ریاضیات نظري
 توسط دو محقق و متخصص دیگر از نظر محتوا و آزمون

ویرایش  4نسخه آزمون پس از  .اجرا بررسی گردید
محقق قرار  4هر  يمورد توافق بالا ،عنوان نسخه نهایی به

و پایایی تست در یک  همچنین جهت بررسی اجرا .گرفت
  .شدکودك انجام  50مطالعه پایلوت در 

گذاري سریع و دقیق ها شامل نام تکلیف آزمودنی
و سرعت واکنش نامیدن ا ه پاسخ .شده بود تصاویر دیده

ها ضبط و ثبت صورت خودکار در بانک داده تصاویر به
صورت  ها بعد از اتمام آزمون بهاین داده و دیگرد می

  .قابل تجزیه و تحلیل آماري بودند )Off line(خطی  برون
بود که از  ءاز تصاویر اشیا اي ها شامل مجموعهمحرك

و توسط یک  شدهاي مختلف کودکان اقتباس  کتاب
، )فیلترهاي موجود در فتوشاپ(افزاري گرافیک  برنامه نرم

یک و به  برداشته شده تصویر و اجزاي اضافیفت با
پس س .ردیده تبدیل گو ساد) دو بعدي(تصویر خطی 

صورت یک  ایلوت بهپتصاویر حاصله در یک مطالعه 
 15کودك بهنجار و  35(کودك  50تکلیف نامیدن به 

درصد این  100 به که نزدیک ه گردیدیارا) کودك اتُیسم
گذاري این تصاویر بودند  کودکان قادر به بازشناسی و نام

ه تصویر جهت مطالع 130حاوي  ترتیب یک بانک و بدین
ه تصاویر از یدر این مطالعه جهت ارا .دشاصلی فراهم 

 44×25یک کامپیوتر خانگی و یک مانتیور با ابعاد 
 .دشاستفاده  پیکسل 1024×768متر و با وضوح  سانتی

درجه دیداري  7ه هر تصویر در مرکز مانیتور بوده و یارا
تصاویر موجود در  ،در گام بعدي .گرفت را در بر می

ه دو صورت گسسته و تصاویر کامل بانک تصویري ب
 80تصاویر گسسته یا ناکامل که مشتمل بر  .ندشدتبدیل 

از طریق برداشتن و حذف  ،تصویر از تصاویر موجود بود
 ءاشیا نواحی مختلف تصویر دردرصد از خطوط  50
افزاري در  کار توسط یک برنامه نرم این .آمد دست می به

ر دو نوبت انجام آزمون د .شد میانجام Matlab فضاي 
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 40بلوك  2در یک نوبت تصاویر گسسته در قالب  .دش
 120در نوبت دوم  .ه شدیارا یتصادفطور هتصویري و ب

صورت  تصویري و باز به 60تصویر کامل در دو بلوك 
هفته  2این آزمون . ه شدیاراتصادفی براي هر آزمودنی 

جهت جلوگیري از اثر یادگیري  ،بعد از آزمون نوبت اول
کودك وارد  ،براي انجام آزمون .و سازگاري انجام گرفت

سپس روي یک صندلی  ،اتاقی آرام و با نور مناسب شده
متري از  سانتی 50با قابلیت تنظیم ارتفاع و با فاصله 

شد که  ها آموزش داده می به آزمودنی .نشست مانیتور می
براي شروع آزمون باید با انگشت دست راست خود کلید 

با نوار قرمز رنگ بر روي صفحه که  را(Space)  فاصله
سپس تصویر  ،دنکلید مشخص شده بود فشار ده

شده بر روي مانتیور را نگاه کرده و بعد از دیدن  هیارا
د سریع ولی درست نام آن نتوان جا که می تصویر تا آن

لازم به ذکر است که قبل از شروع  .دنتصاویر را بگوی
تصویر گسسته که  6ي یک فاز تست حاو ،آزمون اصلی

در تصاویر آزمون اصلی نبودند، براي هر کودك اجرا 
هر تریال با فشار انگشت کودك بر روي کلید  .گردید می

سپس یک دایره فیکساسیون قرمز رنگ  ،شده شروعفاصله 
زمان  .گردید ه مییدر مرکز مانیتور ارا) جهت تثبیت نگاه(

همزمان با آن یک  ثانیه بود که میلی 1500ه این دایره یارا
ثانیه و جهت  میلی 1000زمان  با مدت Beepصداي 

ویژه در  هب(افزایش و جلب توجه کودك به مانیتور 
دنبال  گردید و سپس بلافاصله به پخش می) مراجعین اتُیسم

میلی ثانیه بر روي صفحه  250مدت  هدف به ،آن محرك
روي و بلافاصله یک دایره سبز رنگ بر شده ه یارار مانیتو

شد که به منزله پایان یک تریال  مانیتور نمایش داده می
ه تصویر باید با سرعت و دقت یآزمودنی پس از ارا .بود

کرد و جهت شروع تریال بعدي  آن را نامگذاري می
فاصله بین هر تریال  .داد را فشار می Spaceدوباره کلید 

هاي  پاسخ .ثانیه در نظر گرفته شده بود میلی 1000نیز 
ها در قالب یک فایل صوتی و مجزا براي هر  مودنیآز

د و زمان واکنش نیز از طریق یک شآزمودنی ذخیره 
   این برنامه. محاسبه گردید) Voice Key( برنامه کلید آوا

ه محرك تا پایان صداي کودك در حین یفاصله بین ارا
ل یدر قالب یک فا وود نم نامیدن را محاسبه و ثبت می

 .کرد ودنی و هر تصویر ذخیره میمجزا براي هر آزم
ها در تکلیف بازشناسی و نامیدن بعد  هاي آزمودنی پاسخ

خطی مورد آنالیز قرار  صورت برون از انجام مطالعه به
ها در این تکلیف در  هاي آزمودنی درستی پاسخ. گرفت

 صورت جداگانه به ،هر دو آزمون تصاویر ناکامل و کامل
 Tبهنجار با استفاده از آمار بین دو گروه اتُیسم و و نیز 

 أثیرهمچنین جهت بررسی ت. دشمستقل با یکدیگر مقایسه 
ناکامل و (گروهی نوع درجه تکمیل تصویر  عامل درون

سی تصاویر و نیز شناهاي دیداري باز بر پردازش) کامل
ها از  عامل بین گروهی نوع وضعیت سلامت روانی نمونه

  ري تکراريگی آزمون آنالیز واریانس با اندازه
Repeated Measure ANOVA این  هکلی. استفاده گردید

  .انجام گرفت SPSS 17ها با استفاده از برنامه  تحلیل
  

  ها  یافته
کودك اتُیسم با عملکرد بالا و  25در مطالعه حاضر 

جهت بررسی عصبی، –کودك بهنجار از نظر رشدي  25
 ورمنظ به .پردازي دیداري شرکت داشتند و مقایسه شیوه

ثیر عوامل سن، هوشبهر کلی و هوشبهر کلامی بر أکنترل ت
ها از نظر این متغیرها همسان  هاي دیداري، نمونه پردازش

نتایج این مطالعه نشان داد که دو گروه از نظر سن  .شدند
و هوشبهر ) =070/0P(هوشبهر کلی  ،)=664/0P(تقویمی 
 ندارندبا یکدیگر تفاوت معناداري ) =095/0P(کلامی 

براي بررسی معناداري تفاوت موجود در  .)1جدول (
ها  میانگین ،هاي مطالعه گروه هریک از متغیرهاي فوق بین

  .شدندمستقل با یکدیگر مقایسه   Tبا استفاده از آمار 
هاي مورد هاي دیداري در گروه جهت بررسی پردازش

در تکلیف نامیدن ) ملاك دقت(هاي درست پاسخ ،مطالعه
حالت تصویر کامل و گسسته  هر دوده درتصاویر دیده ش

  .دشدر دو گروه با یکدیگر مقایسه 
ه نشان داد که میانگین دقت نامیدن عنتایج مطال

تصاویر کامل در کودکان اتُیسم و کودکان هنجار با 
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اما میانگین  ).=218/0P( یکدیگر تفاوت معناداري ندارد
هنگام  هاي درست در کودکان با رشد هنجار به پاسخ

طور معناداري با  به ،)گسسته(ازشناسی تصاویر ناکامل ب
این بدان معناست  .)>001/0P( گروه اتُیسم متفاوت است

رغم یکسان بودن عملکرد دو گروه در بازشناسی  که علی
با تصویر کامل، کودکان اتُیسم به هنگام بازشناسی  ءاشیا

هاي دیداري  ادراکی تصاویر ناکامل داراي پردازش
  .)2 جدول( نسبت به گروه هنجار هستندتري  ضعیف
ر عامل درجه تکمیل تصویر یثأمنظور بررسی ت به

هاي دیداري در دو گروه بر پردازش) کامل-گسسته(
گیري تکراري  با اندازه ANOVAاز آزمون  اتُیسم و هنجار

در این مطالعه درجه تکمیل یا همان سختی  .دشاستفاده 
و وضعیت سلامت  گروهی عنوان عامل درون به ،تصویر

عنوان عامل بین گروهی در نظر گرفته  روانی کودك به
گروهی درجه تکمیل  اثر اصلی عامل درون. شده است

 هاي مورد ههاي دیداري تمام نمون تصویر بر پردازش
نتایج این  .)=000/0P=، 9/1085F( مطالعه معنادار است

د تمامی افرا ،نظر از عامل گروه مطالعه نشان داد که صرف
مطالعه به هنگام پردازش و بازشناسی تصاویر کامل 

عملکرد بهتري داشتند و کاهش درجه  ،به گسسته نسبت
هاي  پردازش وضوح تصویر در غالب تصاویر ناکامل بر

ثیر گذاشته و منجر أدیداري مرتبط با یکپارچگی ادراکی ت
ها به هنگام بازشناسی  هاي درست نمونه به کاهش پاسخ

  .)3جدول ( گردد می ءاشیا
ثیر عامل بین گروهی را أهمچنین نتایج این مطالعه ت

، =000/0P( یید نمودأها ت هاي دیداري نمونه بر پردازش
531/25F=(.  از سویی دیگر نتایج نشان داد که اثر تعاملی

هاي دیداري معناردار  نوع تصویر و گروه نیز بر پردازش
 ناین بدا). 1نمودار ( )=000/0P= ،36/20F(است 

ثیر نوع تصویر بر یکپارچگی ادراکی در دوأمعناست که ت
  

  هاي مورد مطالعهگروهمقایسه میانگین سن و هوشبهر در  -1جدول 

  T P valueآزمون   عصبی - کودکان بهنجار رشدي  کودکان اتُیسم با عملکرد بالا  متغیر

68/122  )به ماه(سن ± 45/10  36/121 ± 87/10  43/0  66/0 

± 49/106   هوشبهر کلی 72/6  40/109 ± 41/4  88/1  07/0 

80/103   هوشبهر کلامی ± 52/5  48/104 ± 59/5  70/1  95/0  
  

  ءد مطالعه حین بازشناسی تصاویر کامل و گسسته اشیاورهاي مهاي درست نمونه پاسخمیانگین تعداد مقایسه  -2جدول 

  T  Pvalueآزمون   کل  بهنجار رشدي عصبی کودکان  کودکان اتُیسم با عملکرد بالا  

 218/0  24/1  27/6 ±26/95  36/6 ±44/96  96/6 ±8/94  تصاویر کامل

 >001/0 55/5  47/14 ±44/38  15/7 ±40/47  46/14 ±48/29  تصاویر گسسته

  
  ءاشیا  )لناکام( ها حین بازشناسی تصاویر کامل و گسستههاي درست نمونه گیري تکراري پاسخ نتایج تحلیل واریانس با اندازه -3جدول 

  F  Pvalueآماره   میانگین مجذورات  درجه آزادي  مجموعه مجذورات  یراتمنبع تغی
 >001/0  9/108  8/8071  1  8/8071  تصویر کامل و گسسته

  >001/0  36/20  21/1513  1  21/1513  گروه* تصویر 
  -    32/74  48  48/3567  )نوع تصویر(خطا 

  >001/0  531/25  49/2570  1  49/2570  گروه
  -    68/100  48  76/4832  )گروه(خطا 
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  مرتبط با بازشناسی تصویر هاي دیداري اثر تعاملی نوع تصویر و گروه بر پردازش - 1 نمودار

  
و عملکرد دو گروه در بوده گروه اتُیسم و بهنجار یکسان ن

از طریق  ءهاي دیداري مربوط به بازشناسی اشیاپردازش
توجه به  .دارد يبا یکدیگر تفاوت معنادار ها آنتصاویر 

یافته و نیز از طرفی یکسان بودن عملکرد دو گروه در  ینا
دهنده نقص عملکردي  بازشناسی تصاویر کامل نشان

هاي مربوط به یکپارچگی  کودکان اتُیسم در پردازش
  .باشد می ءبازشناسی اشیا طی ادراکی

  
  بحث

از هاي دیداري در افراد اتُیسم  که پردازش رغم آن علی
مورد مطالعه قرار گرفته است و تفاوت هاي مختلفی  جنبه

هاي ادراکی این مبتلایان با استفاده از تکالیف  در پردازش
 یپردازش نقایص اما هنوز ماهیت این ،شدهمطرح متعددي 

نتایج مطالعه حاضر نشان داد که  .مشخص نیست دقیقاً
هاي مربوط به یکپارچگی ادراکی محرکات  پردازش

کودکان بهنجار با یکدیگر  دیداري در کودکان اتُیسم و
که در بازشناسی  رغم آن این دو گروه علی. متفاوت است
ها، عملکرد  از طریق تصاویر کامل آن ءدیداري اشیا
اما کودکان اتُیسم به هنگام پردازش  ،یکسان دارند

ها که نیاز به انسجام  تصاویر گسسته و نامگذاري آن
حی دچار افت عملکرد واض ،ادراکی بیشتري دارد

ط با تکمیل بهاي مرت جهت بررسی پردازش .گردند می
دیداري در افراد بهنجار در برخی از مطالعات از تکلیف 

که این  درحالی ،شدهبازشناسی تصاویر گسسته استفاده 
هاي  آزمون در مطالعات مربوط به بررسی پردازش

با استفاده از . دیداري اتُیسم به کار گرفته نشده است
توان به تحلیل فرایندهاي  گسسته مییا  تصاویر ناکامل

) گشتالتی(نگرانه  دیداري دخیل در ادراك یکپارچه و کل
. هاي موضعی و محدود پرداخت با استفاده از خصیصه

کند که  هایی استفاده می طی این فرآیندها مغز از مکانیسم
از طریق  ءدر نهایت منجر به بازشناسی کلی اشیا

  .گردد می ئدر تصویر آن شهاي موجود و ناکامل  قطعه
نتایج این مطالعه مبنی بر نقص عملکردي کودکان 

نگرانه دیداري با  هاي یکپارچه و کل اتُیسم در پردازش
این . باشد همسو می) 2006(مطالعه برمن و همکاران 

بندي اطلاعات  محققین به بررسی فرآیندهاي پیکره
هاي پایه با دیداري در مبتلایان اتُیسم و ارتباط این فرآیند

 پردازش چهره وهمچون هاي سطوح بالاتر  پردازش
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کودك  14این مطالعه بر روي . پرداختند ءبازشناسی اشیا
مراتبی  فرد بهنجار با استفاده از تکلیف سلسله 21اتُیسم و 

ها نشان  نتایج مطالعه آن. حروف چندجزیی انجام گرفت
ء زاداد که افراد اتُیسم در فرآیند یکپارچه کردن اج

اطلاعات دیداري دچار نقص بوده و چنین عدم اقتباس 
بی خرثیر مأتواند ت یک مفهوم کلی از جزییات محرك می

در این مبتلایان  ءاشیا بر توانایی بازشناسی چهره و
  .)21( بگذارد

 ،هاي این مطالعه هاي موجود براي یافته یکی از تبیین
 رکزيیکپارچگی م یا استفاده از تئوري ضعف در انسجام

هاي شناختی اتُیسم  این تئوري از جمله تئوري، باشد می
کند که این مبتلایان در به هم آمیختن  باشد و بیان می می

 ،مججزییات اطلاعات در قالب یک کلیت با معنا و منس
دچار نقص  ،چه در سطح مفهومی و چه در سطح ادراکی

هاي  اما در عوض این افراد طی پردازش .باشند می
به شدت بر جزییات یک محرك متمرکز شده و دیداري 

در ها منجر به ناتوانی این افراد  نگرانه آنءسوگیري جز
گردد و در  هاي گشتالتی و یکپارچگی ادراکی می پردازش

نتیجه در ایجاد توازن بین ترجیح موضعی در سطوح 
ی یپایین سیستم عصبی و ادراك کلی در سطوح بالا

  .گردند رو می ههاي قشري با مشکل روب پردازش
نظر با مطالعه  هاي این مطالعه از این نقطه یافته

ها  آنکه باشد  همسو می) 2008(ناکاهاچی و همکاران 
کودکان اتُیسم در مقایسه با کودکان گزارش کردند که 

ضعف در یکپارچگی مرکزي و  علت بهنجار به
هاي مرتبط با آن، از استخراج مضامین انتزاعی و  پردازش

نه روزمره از جزییات محرکات دیداري محیط نگرا کل
  ).16( خود ناتوان هستند

به بررسی ) 2006(از سویی دیگر پلاستید و همکاران  
نگرانه و ءبازنمایی ادراکی در دو سطح ادراك جز

 .بندي تصاویر دیداري در کودکان اتُیسم پرداختند پیکره
حالت  2ها با استفاده از تصاویر اشکال هندسی در  آن
زیاد و مجزا و نیز داراي شکل یکپارچه با  ءاراي اجزاد

کم به این نتیجه رسیدند که عملکرد کودکان اتُیسم  ءاجزا

در این دو تکلیف با همتایان هنجار خود تفاوت معناداري 
متفاوت که از این منظر با نتایج مطالعه حاضر  ،ندارند
ر دلیل تفاوت د تواند به علت عدم یکسانی نتایج می. است

شده و  نوع محرکات دیداري استفاده ،متدولوژي مطالعه
   .)22( ها باشددرجه پیچیدگی آنکم بودن 

نتایج مطالعه حاضر نشان داد که بازشناسی و ادراك 
هاي مطالعه در مقایسه با  تصاویر گسسته در کلیه نمونه

افت  .باشد تصاویر کامل داراي تفاوت معناداري می
تواند  یدن تصاویر ناکامل میها در نام عملکرد نمونه

چنین  .تر بودن پردازش دخیل در آن باشد علت پیچیده به
و بوده هایی به فرآیند تکمیل دیداري موسوم  پردازش

طور  اي است که بهها فرآیندهاي پایه منظور از آن
افتد و  اتوماتیک و ناهشیار در سیستم دیداري اتفاق می

رفته و بازنمایی  ز دستمغز را قادر به پر کردن اطلاعات ا
هاي ناکامل و گسسته آن  بر اساس تکه ئادراکی کامل ش

 يارذگ ادراکی نیز نام بندشچنین توانایی به نام  .نماید می
که حاکی از یکپارچگی عملکردي بین نواحی  شده است

بوده و نیاز به همزمانی  مغز مختلف و دور از هم در قشر
گیجگاهی و  ،يرس و انطباق عملکرد نواحی قشري پس

  ).8( پیشانی در مغز دارد
بیان نمودند که ) 2009( اسویدو ) 2008(شلپین 

هاي دخیل در تکمیل  تر بودن پردازش علت پیچیده به
زمان واکنش بازشناسی این  ،دیداري تصاویر ناکامل

نتایج  با یابد که طور معناداري افزایش می تصاویر به
  ).24 و 23 ،8( باشد مطالعه حاضر  همسو می

تفاوت معنادار بازشناسی تصاویر گسسته بین افراد 
علت  تواند به هاي این مطالعه می یافته اتُیسم و بهنجار در
هاي تکمیل دیداري و بندش ادراکی  اختلال در پردازش
با  نتایج این مطالعه ،نظر از این نقطه .کودکان اتُیسم باشد

ها به آن .شابه استم) 2007(دویت و همکاران  پژوهش
این نتیجه رسیدند که کودکان اتُیسم در تشخیص تصاویر 
پیچیده که توسط تصویر یا محرکی دیگر پوشیده یا پنهان 

رو هستند که  شده است با نقص عملکردي جدي روبه
  ال دیداري ـاي اکمـه لال در پردازشـگر اختـخود نشان
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  ).8( باشد می
در در تبیین نتایج این مطالعه مبنی بر اختلال 

مختلفی  يها مکانیسم ،یکپارچگی ادراکی کودکان اتُیسم
 ،ئفرآیندهاي مرتبط با بازشناسی ش .تواند دخیل باشد می

جزییات  هاي مختلف یک محرك دیداري و خصیصه
متنوع آن که هر یک در نواحی مختلف قشر بازنمایی 

در حضور مکانیسم توجه انتخابی با یکدیگر  ،گردند می
ر قالب یک ادراك و مفهوم کلی با یب گردیده و دکتر

شیوه پردازش  ،در کودکان اتُیسم .یابندیکدیگر پیوند می
هاي  نقص در پردازش ،طور همزمان با آن نگرانه و بهءجز

گلوبال و از بالا به پایین سطوح عصبی، منجر به اختلال 
در انسجام و یکپارچگی اطلاعات دیداري در سیستم 

علت ساختار  یر گسسته بهماهیت تصاو .گردد عصبی می
تواند چنین سوگرایی ادراکی را تشدید  می ء،مبتنی بر اجزا

هاي مرتبط با تکمیل دیداري و  نموده و پردازش
پیشنهاد  .یکپارچگی ادراکی را با مشکل مواجه سازد

 شناختی هاي عصبتر پایهگردد جهت فهم دقیق می
ارهاي یکپارچگی ادراکی در کودکان اتُیسم و تعیین ساخت

هاي دخیل در آن، مطالعه نورونی و ماهیت پردازش
 حاضر با استفاده از ابزارهاي مناسب الکتروفیزیولوژي و

  .هاي تصویربرداري عصبی نیز انجام گرددیا روش
  

   گیري نتیجه
 تواند نشانگرمی ،بازشناسی تصاویر گسستهنقص در 

 - هاي مرتبط با یکپارچگی ادراکیپردازش اختلال در
گرچه در  این کودکان .باشد اتُیسم در مبتلایان اريدید

عمل  بهنجار ء، همانند افرادبازشناسی تصاویر کامل اشیا
اما تفاوت عملکردي این دو گروه به هنگام  ،کنند می
طور واضح  به ءگذاري تصاویر گسسته همان اشیا نام

از طریق تصاویر ناکامل  ءبازشناسی اشیا. گردد نمایان می
هاي  آوایی مناسب بین پردازش ه هماهنگی و همآن نیاز ب

   و بالا به پایین) Bottom Up( دیداري پایین به بالا
(Top down) چنین  .ر سطوح عصبی دیداري داردد

ها و  تکلیف دشواري در صورت ترکیب و پیوند خصیصه
محرك جهت دستیابی به یک ادراك جامع و  ءاجزا

ضعف کودکان  .گردد به موفقیت تبدیل می ،گشتالتی
دلیل  تواند به اتُیسم در بازشناسی تصاویر گسسته می

سوگرایی ذاتی سیستم دیداري این کودکان به جزییات 
نگرانه مرتبط با  هاي کل محرك و عدم موفقیت در پردازش

چنین نقص . بندش ادراکی در سیستم دیداري باشد
تواند منجر به ناتوانی کودکان اتُیسم در  پردازشی می

طور  گردد که در محیط پیرامون به ئیاسی اشیابازشن
دیگر و یا با زاویه  ءشده توسط اشیا ناکامل و یا پوشیده

  .گردد خاصی به سیستم دیداري بازنمایی می
  

   تشکر و قدردانی
از جناب پروفسور حسین استکی رئیس پژوهشکده  

کننده در  ، والدین و کودکان شرکتIPMعلوم شناختی 
توانبخشی ذهن زیبا، مدیریت مجمع  این مطالعه، گروه

 اینآموزشی صادقین و دیگر دوستانی که در اجراي 
  .میکمال تشکر را دار ،اندپژوهش ما را یاري نموده
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