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همبستگی بین رتبه امتحان جامع علوم پایه و نمره ارزشیابی استادان بررسی 
  )1370-82(هاي آموزشی علوم پایه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در گروه

  ****فرد ؛ دکتر نسرین امیري***؛ دکتر منصور رضایی**؛ شیرین ایران فر*دکتر محمدرضا عباسی
 :چکیده 

نظـر بـه بحـث    . است  هاي پرسنلی در دانشگاه گیري استادان یکی از عوامل مهم در تصمیم نتایج ارزشیابی :سابقه و هدف 
هـا و از سـوي دیگـر رتبـه      هـاي آموزشـی آن   جا که ارزشیابی استادان به منزلـه بررسـی فعالیـت    فراوان در این زمینه و از آ ن

هااست ، این بررسی به منظـور تعیـین همبسـتگی     هها در امتحان جامع علوم پایه دربرگیرنده موفقیت آموزشی دانشگا دانشگاه
در دانشـگاه علـوم    هـاي آموزشـی علـوم پایـه      گـروه  بین رتبه امتحان جامع علوم پایه در دروس مختلف با ارزشیابی اسـتادان 

 .انجام گرفت  1370-82 هاي پزشکی کرمانشاه طی سال

هاي  متغیرهاي سال اطلاعاتی که شامل ازیک برگه. ام شدهمبستگی انج روش توصیفی ازنوع این مطالعه به:  ها مواد و روش
امتحان علوم پایه ، نمره و رتبه دروس مختلف در امتحان، جنس ، سن و معدل کل دانشجویان ، حد نصاب قبولی، نمره کل 

هاي  ل برگهبراي تکمی.استفاده شد داده هاامتحان علوم پایه و نمره ارزشیابی استادان در دروس مختلف بود، براي  ثبت 
هاي امور فارغ التحصیلان، خدمات ماشینی و واحد ارزشیابی مرکز توسعه اداره آموزش دانشگاه استفاده  مذکور از بایگانی

  .ها از میانگین و درصد میانگین ، ضریب همبستگی اسپیرمن و پیرسون استفاده شد جهت تجزیه وتحلیل داده.  گردید
درس . دوره نتایج امتحان جامع علوم پایه بررسی شد 13دوره ارزشیابی استادان و 11کامل دراین مطالعه اطلاعات :  ها یافته

طـی  ) >01/0P(و درس بهداشـت داراي همبسـتگی منفـی   )>03/0P(فیزیولوژي در ارزشیابی استادان داراي همبستگی مثبت 
هاي مذکور افزایش  اده، طی سالهاي مشروطی و واحدهاي افت درصدمجردها، درصد زنان، تعدادترم. بود1370-82هاي سال

ها با نمره امتحان علوم  دانشجویان و مونث  بودن  آن مجردبودن بین . ها کاهش داشته است دانشجویان و معدل کل آن سنو 
هاي مشروطی و واحدهاي افتاده همبستگی منفی وجود داشـت   بین تعداد ترم. ) >002/0P(پایه همبستگی مثبت وجودداشت 

)02 /0 (P< . دروس  و رتبه امتحان علوم پایه  همبستگی معنا دار آماري وجود نداشت  کلیبن نمره ارزشیابی استادان در.  
ردد که از گ میو رتبه امتحان علوم پایه در این بررسی، توصیه  داناتبا توجه به عدم ارتباط بین ارزشیابی اس :  بحث
  .استفاده شودنیز  داناتهاي دیگر ارزشیابی اس روش

  .ارزشیابی  استادان، امتحان جامع علوم پایه پزشکی، کرمانشاه :  ها یدواژهکل
  » 1383پاییز : پذیرش      23/3/1383:دریافت« 

  فوق تخصص نفرولوژي، استادیار دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه *

  کارشناس ارشد آموزش پزشکی و عضو هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه **

  .دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاهعضو هیأت علمی ****آمار زیستی، عضو هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه          دکتراي ***

  0831- 8367332: کرمانشاه، بلوارشهید بهشتی ، بیمارستان طالقانی، مرکز مطالعات و توسعه آموزش پزشکی، تلفن عهده دار مکاتبات ،**

  :مقدمه



 
 

 ) ١٨  (  ....همبستگی بین رتبه امتحان جامع علوم پایه و نمره ارزشیابی استادان دربررسی  -دکتر محمدرضا عباسی    

 هـاي آموزشـی   شـجویان از فعالیـت  ارزشیابی دان    
ان یکی از انواع گوناگون ارزشیابی اسـت کـه   ادتاس

می تواند با استفاده از الگوهاي مختلف و با تکیه بـر  
عوامل مختلف درگیر فعالیت آموزشی صورت گیرد، 
به طوري که یکی از عوامل موردتوجه در برخـی از  

هاي آموزشی نقش  هاي متداول ارزشیابی برنامه روش
توان گفت توجه ارزشیابی  می. مجریان آموزشی است

بر نقش مجریان آموزشی یـا حـداقل بخشـی از آن،    
صورت ارزشـیابی   همان مقوله اي است که امروزه به

معلمـان در مـدارس و ارزشــیابی هیـأت علمــی در    
ها و اظهار  پژوهش).1(ها با آن روبرو هستیم  دانشگاه

عنـوان ملاکـی   نظرهاي مختلفی از قبول تا رد آن به 
معتبر صورت گرفته است که البته در هـر مـورد بـا    
اظهار نظرهاي بعـد خاصـی از آن ماننـد شایسـتگی     

هـا   روش بـودن ابزارهـا،   کنندگان، مناسـب  ارزشیابی
همراه بوده است، مورد بررسی ،ومواردي از این قبیل

بـا توجـه بـه اینکـه آمـوزش یکـی از       .اند قرارگرفته
سه آموزشی است و کیفیت هاي عمده هر موس فعالیت

هـاي یادگیرنـدگان    آن نیز از طریق بررسـی دیـدگاه  
ــی  ــین م ــه داده  تعی ــود، هرچ ــل از   ش ــاي حاص ه

تر باشد ،کیفیت آموزشی  تر ودقیق یادگیرندگان روشن
مسأله ارزشیابی  برهاي دنیا  دانشگاه. تر است نیز دقیق

تاکید زیادي دارند، به طوري کـه در یـک گـزارش    
ــی آمــده   ــت،  تحقیق درصــد از معاونــان  95اس

ها، ارزشیابی از آموزش کلاس را به عنـوان   دانشکده
اي براي اخذ تصـمیم در مـورد ارتقـاي     عامل عمده

رتبه ، حقـوق و اسـتخدام رسـمی اسـتادان درنظـر      
اگر ارزشیابی به طریقی صحیح و معتبر ). 2(گیرند می
دست نیامده باشد وباز خورد به شکل مناسـبی بـه    به

رائه نشـود، نـه تنهـا موجـب رشـد سیسـتم       سیستم ا
کشاند و نه تنها  نخواهد شد بلکه آن را به انحراف می

اي ایجاد نمی کند، بلکه موجب از بـین رفـتن    انگیزه
انگیزه ، اعتماد وایجاد احساس  منفـی در ارزشـیابی   
شــوندگان خواهدشــد، ایــن امــرهم موجــب اتــلاف 

سـتم را  گردد و هم سی مادي و انسانی میهاي  سرمایه
ایـن خسـارات   . نمایـد  در جهت نادرست رهبري می

اغماض نیستند؛ بنابراین جـاي دارد کـه  در هـر     قابل
شـود ،   گذاشته مـی  طرح و فعالیتی که به مرحله اجرا

  عوامل گوناگون آن و پیامدهایش بیشتر شناخته شـود  
از آنجاکه کلیه دانشجویان پزشـکی بـراي ورود   ). 3(

باید پـس از گذرانـدن کلیـه      فیزیوپاتولوژي به دوره
واحدهاي علوم پایـه ،در امتحـان جـامع علـوم پایـه      
شرکت کنندو در صورت موفقیت در امتحان مـذکور  
وارد این دوره شوند، امتحان جامع علوم پایه و رتبـه  
آن براي دانشگاه بیـانگر موفقیـت آموزشـی اسـت و     

هـاي   ارزشیابی ازاستادان بـه منزلـه بررسـی فعالیـت    
ــی  ــت؛ آموزش ــت آن اس ــذا  وکیفی ــش ل ــین نق   تعی

موفقیــت آموزشــی دانشــگاه ســنجش  ارزشــیابی در
اي درخصوص  تاکنون مطالعه. رسد نظر می ضروري به

امتحان جامع علوم پایه وارزشیابی اسـتادان صـورت   
سایر شده در خصوص  نگرفته است  و مطالعات انجام

  اسـت بـوده  موارد ارزشـیابی و امتحـان علـوم پایـه     
ــاب).7-4( ــین   بن ــور تعی ــربه منظ ــه حاض راین ،مطالع

همبستگی بین رتبه امتحان جامع علـوم پایـه و نمـره    
هاي مختلف علوم پایـه در   ارزشیابی استادان در گروه

صـورت   1382تا  1370هاي  دروس مختلف طی سال
  .گرفته است 

  :ها  مواد و روش
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این مطالعه به روش توصیفی از نوع همبسـتگی   
اطلاعاتی که شامل متغیرهاي از یک برگه . انجام شد

سال امتحان علوم پایه،نمره و رتبه دروس مختلف در 
ــان  ــی،  ( امتحـ ــی،ویروس شناسـ ــاکتري شناسـ بـ

شناسی ،انگل شناسـی،قارچ شناسـی، تغذیـه،     ایمنی
شناسـی،   بهداشت، فیزیک پزشکی، بیوشـیمی، جنـین  

آناتومی، زبـان انگلیسـی، آسـیب شناسـی، ژنتیـک،      
،جــنس ،ســن )ومعــارف روانشناســی، فیزیولــوژي 

ومعدل کل دانشجویان، حد نصاب قبولی در هرسال، 
نمره کل امتحان علوم پایه و نمره ارزشیابی اسـتادان  

هـا   دادهآوري  در دروس مختلف بـود، بـراي جمـع   
به منظور تکمیل برگه مذکور از بایگـانی  .استفاده شد

ــینی و اداره    ــدمات ماش ــیلان، خ ــارغ التحص امورف
شیابی مرکز مطالعـات و توسـعه   آموزش و واحد ارز

دروس ژنتیک . آموزش پزشکی  دانشگاه استفاده شد
و معارف به علت ناکامل بـودن نمـره و رتبـه طـی     

هاي مختلف از مطالعه حذف شـدند وبـه علـت     سال
هـاي قـارچ شناسـی،     فقدان نمـره تـک تـک درس   

شناسی ،انگل شناسی و میکروب شناسـی در   ویروس
هـاي مـورد بررسـی از     ارزشیابی استادان طی سـال 

مجموع نمره موجود در دروس مـذکور یـک نمـره    
واحد در هر سال تحت عنوان میکروبیولـوژي تهیـه   

ــد ــل  . ش ــات کام ــه اطلاع ــن مطالع دوره  11در ای
دوره امتحان جامع علوم پایـه    13ارزشیابی استادان و

وجود داشت کـه مـوارد   ) هر دوره براي یک سال (
 ـ) دوره 11(ها مشترك سال . ین همبسـتگی شـدند   تعی

براي تجزیه وتحلیل اطلاعات از میـانگین و درصـد   
تا  1370هاي  میانگین براي تمامی متغیرها و طی سال

از ضریب همبسـتگی اسـپیرمن و   .شد  استفاده 1382

پیرسون براي تعیین همبستگی رتبه دروس علوم پایـه  
بررسـی  و میانگین نمره ارزشیابی استادان وهمچنـین  

 حدنصاب نمره و نمره کل علـوم پایـه    سن وارتباط 
  .هاي مختلف استفاده شد  سالدر 

  :ها  یافته
دوره ارزشیابی اسـتادان و   11نتایج حاصل از بررسی 

دوره امتحان جامع علوم پایه، حاکی از آن بودکـه   13
از بین دروس مورد ارزشیابی،گروه فیزیولوژي نمـره  

  ارزشیابی ترین نمره  بالارونده وگروه بهداشت کاهنده
  

و ارزشـیابی   هـاي   بین سـال  توزیع ضریب همبستگی  -1جدول 

به تفکیک دروس در دانشکده استادان میانگین نمرات ارزشیابی  

  )1370-82(، دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاهپزشکی
PV نام درس ضریب همبستگی  

03/0   فیزیولوژي 65/0 

 2/0   بیوشیمی 41/0 *
  بهداشت -7/0 01/0
5/0   فیزیک پزشکی -0/ 3 *
2/0   شناسی انگل - 64/0 *
8/0   تغذیه - 21/0 *
4/0   آناتومی 17/0 *
6/0   قارچ شناسی 26/0 *
  انگلیسی - 05/0  9/0*

4/0   روان شناسی - 49/0 *
5/0   پاتولوژي - 31/0 *
3/0   شناسی جنین - 43/0 *
4/0   شناسی بافت 3/0 *
3/0   شناسی میکروب - 52/0 *
8/0   شناسی ایمنی 17/0 *

   (NS)از لحاظ آماري معنادار نیست *



 
 

 ) ٢٠  (  ....همبستگی بین رتبه امتحان جامع علوم پایه و نمره ارزشیابی استادان دربررسی  -دکتر محمدرضا عباسی    

  1370-82هاي توزیع میانگین متغیرهاي مختلف در دانشجویان مقطع علوم پایه در دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه طی سال -2جدول 
مجرد دانشجویان  درصد  سال  هاي مشروطی ترم واحدهاي افتاده معدل کل درصدزنان 

72 4/27 7/14 9/7 8/0 70 

6/58  8/16  75/14  75/11  8/0  71  
9/54 21 65/14 25/6 6/0 72 

5/52 75/26 45/14 7/6 85/0 73 

8/63 9/22 45/14 15/9 1 74 

9/79 5/40 5/14 85/4 8/0 75 

1/82 2/27 8/13 31/11 2/1 76 

5/94 15/48 9/13 45/6 8/0 77 

6/92 25/36 9/13 7/15 65/2 78 

2/92 2/38 14 6/19 85/0 79 

5/94 3/52 95/12 5/15 95/0 80 

7/86 6/41 13 3/19 4/1 81 

9/89 6/31 4/12 9/24 2/5 82 

75/0  
001/0 

57/0  
003/0 

7/0- 

001/0< 

52/0  
008/0 

29/0  
2/0 

همبستگی ضریب
PV 

ــاص داده    ــود اختص ــه خ ــه ب ــوم پای ــین عل رادر ب
 65/0گروه فیزیولوژي داراي ضریب همبستگی.است

)03/0 P< ( وگروه بهداشت داراي ضریب همبستگی
  ).1دول ج(بود) >01/0P(و -7/0

میانگین نمره معـدل کـل دانشـجویان،      2در جدول 
هاي مشروطی و واحدهاي افتاده، درصـد زنـان،    ترم
و سایر متغیرها  نشـان داده   مجرددانشجویان صد در

سیر بـالا   ،مجرد و زناندانشجویان شده است درصد 
معدل کل دانشـجویان سـیر پـائین رونـده     و رونده 

رتبه  بین  ضریب همبستگی ).2جدول (  داشته است
هاي امتحان علـوم پایـه در    هاي مختلف و سال درس

ــه و. نشــان داده شــده اســت 3جــدول     درس تغذی
اند کـه طـی    هایی بوده فیزیک پزشکی از جمله درس

طـور معنـا داري    هاي بررسی کاهش رتبه را بـه  سال
  بین رتبه  امتحانات علوم پایه و نمره . اند نشان داده

ضریب همبستگی بین رتبه امتحان علوم پایه در دروس  -3جدول  
مختلف با سال امتحان در دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه طـی  

  1370-82هاي  سال
PV نام درس ضریب همبستگی  

4 /0   پاتولوژي 22/0 *
03 /0   تغذیه - 52/0 
7 /0   بهداشت 1/0 *
04 /0   فیزیک پزشکی - 52/0 
5/0   فیزیولوژي 21/0 *
8/0   ایمنی شناسی 04/0 *
6/0   بیوشیمی 17/0 *
9/0   شناسی بافت - 05/0 *
3/0   شناسی جنین -3/0 *
06/0   ژنتیک -4/0 *
7 /0   آناتومی - 11/0 *
2/0   شناسی روان 33/0 *
6 /0   شناسی میکروب 16/0 *
  انگلیسی  - 17/0  6/0*

  (NS)از لحاظ آماري معنادار نیست *
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ضریب همبستگی بین  رتبه امتحان علوم پایه و  -4جدول 

هاي  میانگین نمره ارزشیابی استادان در دروس مختلف طی سال

  شاهدر دانشگاه علوم پزشکی کرمان 1382تا  1370

PV نام درس ضریب همبستگی  

7/0   بیوشیمی 15/0 *

2/0   میکروبیولوژي 43/0 *
5/0   فیزیولوژي 23/0 *

9/0   تغذیه - 06/0 *
9/0   بهداشت 024/0 *

9/0   فیزیک پزشکی 086/0 *

4/0   آناتومی 24/0 *
6/0   انگلیسی 21/0 *

2/0   شناسی روان 64/0 *
9/0   پاتولوژي 08/0 *

2/0   شناسی جنین 52/0 *
9/0   شناسی بافت - 01/0 *

  3/0   شناسی ایمنی 5/0 *

 (NS)از لحاظ آماري معنادار نیست *

  
ارزشیابی ازنظر آماري همبستگی معنا داري مشـاهده  

  ) . 4جدول(نشد
  
 :حثب

 تادان رتبه امتحان علوم پایه و نمره ارزشیابی اس بین  
دار آماري وجود  امعندر دروس مختلف همبستگی 

 Gallagherسی انجام شده توسط در  برر. نداشت
ن اتحت عنوان رابطه سنجش کیفیت  آموزشی معلم

نشان داده است که بین نمره     آموزان  و موفقیت دانش
ن و موفقیت تحصیلی دانش آموزان اارزشیابی  معلم

ه ارزشیابی مرسوم در کجا از آن).8(رابطه وجود دارد

نجام سنجی از دانشجویان انظرها، از طریق  دانشگاه
سال  چندانجام آن طی رغم  علی شود، این روش می

ممکن است اجراي مطمئن با روایی و پایایی مناسب 
مختلفی مثل عدم  دلایلولی به  ،)9(را داشته باشد

مهارت دانشجو براي قضاوت در مورد سبک و 
گیري محبوبیت استاد  اندازهمحتواي دوره آموزشی، 

هاي  ایایی فرمجاي توانایی وي، عدم روایی و پ هب
موجود، تأثیر متغیرهاي دیگر مثل اندازه کلاس، 

، )10(مدرك معلم، اجباري و اختیاري بودن دوره 
میلر هدف از . نیست نظر قابل اعتماد روش مذکور به

یند طراحی شده افر :کند ارزشیابی را چنین تعریف می
مسئولین  کمک به)2و شیآموز بهبود فعالیت)1به منظور
شناخت توان و علاقه  بالاخرهگیري و  متصمیدر امر 

 توجهقابل ). 11(هیأت علمی براي ادامه رشد خود
هاي دیگري براي ارزشیابی از  است که روش

 همکار،ن مثل قضاوت امعلم یهاي آموزش فعالیت
دانشجو  مشاهده توسط عضو مسئول، مدارك پیشرفت

 و مجموعه کارهاي معلم  با استفاده از کامپیوتر
رسد تکیه صرف بر  به نظر می).13و12(دداروجود 

کیفی آموزش ي نظرسنجی ازدانشجویان براي ارتقا
ی کارگیري روش هب درصورت .کننده نخواهد بود کمک

 وجود انتظاردرتوان  مناسب براي این امر، می
بین نتیجه ارزشیابی با رتبه امتحان جامع  همبستگی
دروس از تادان ساارزشیابی  نمره. داشترا علوم پایه 

مختلف علوم پایه به جز درس فیزیولوژي همبستگی 
ها  دار آماري را نشان نداد و در بعضی از درس امعن

 دان معناستباین  مد؛دست آ هحتی همبستگی منفی ب
 درکه ارزشیابی رایج نتوانسته نقشی  که علاوه بر این

هیأت علمی  يبهبود و اصلاح فعالیت آموزشی اعضا
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تأثیر  نسبت بهأت علمی را داشته باشد، اعضاي هی
  Arreolaبه نظر.نکرده است متقاعد آن در رشد خود 

مشکل عمده در عدم موفقیت برنامه ارزشیابی  دو
اول عدم علاقه مسئولین براي اینکه  :وجود دارد معلم

 ياعضا مقاومتدیگري  و موفق هستند یا خیربدانند 
اینکه  رغم علی ).14(هیأت علمی براي ایجاد تغییر

 فعالیتبیشتر مؤسسات و مراکز آموزشی پیشرفت 
ولی  ،اهداف خود می دانند جزوآموزشی استادان را

و حامی  محركند که ک اي عمل نمی سیستم به گونه
به نظر ). 11(یی باشدااستاد در امر افزایش کار

از دانشجو  نظرسنجیرسد شاید عدم پذیرش  می
توسط اکثر اعضاي هیأت علمی به عنوان روشی 

از دلایلی است ) 5( آموزشیراي ارزشیابی فعالیت ب
دنبال  ههاي آموزشی را ب کیفی در فعالیت يکه ارتقا

 ،کیفیت آموزشی يگردد براي ارتقا می توصیه. ندارد
 تجربهن با اهاي دیگري مثل استفاده از معلم شرو

هاي  کارگیري روش هبراي آموزش افراد تازه کار، ب
مل اکه تع گروهی کارگاهی، سمینارها و تدریس

  کننده باشد  کند،کمک ن ایجاد میابیشتري بین معلم
)17-15(.  
هاي بررسی، امتحان علوم پایه همبسـتگی   سال طی  

، افتـاده  واحـدهاي ، تعداد معدل با سن ،  داري امعن
زنان بـه مـردان دانشـجو     نسبتو دانشجویان مجرد 

 و بین نمره امتحـان و جـنس  همچنین . وجود داشت
دانشجویان همبستگی مستقیم و با تعـداد  دن بوجرد م

همبسـتگی   افتـاده هـاي مشـروطی و واحـدهاي     ترم
شـکیبایی وهمکـاران    مطالعـه  .دست آمد همعکوس ب

نشان دادکه زنـان در رشـته پزشـکی داراي انگیـزه     
نسبت بـه مـردان هسـتند و پـاداش درونـی       بیشتري

هاي بیرونـی   بیشتر از پاداش ،کننده انگیزه آنان تقویت
سن از عوامل مهم در موفقیت تحصیلی به  ).18(است

از سوي دیگر به نظر می رسد که ). 19(شمار می آید
هـاي کمتـر    افراد مجرد به دلیل مشکلات و درگیـري 

زندگی خانوادگی نسبت به متأهلین، موفقیت تحصیلی 
بیشتري را کسب می نمایند و از آنجاکه کاهش سـن  

نجـر بـه کـاهش    توانـد م  دانشجویان موقع ورود  می
شـود از   تعداد دانشجویان متأهل گـردد، توصـیه مـی   

هاي ورودي جهـت  ادامـه تحصـیل در رشـته      شرط
بین رتبـه دانشـگاه در    .پزشکی، سن دانشجویان باشد

هـاي   درامتحـان طـی سـال    پایهدروس مختلف علوم 
جزدرس تغذیه وفیزیک پزشکی، ضـریب  به مختلف  

و قابل ذکر است ، .دست نیامد به داري اهمبستگی معن
 ـ  داراي  تادانکه هر دو درس مذکور در ارزشـیابی اس

 ـ همبستگی منفی بودند و این بدان ضریب اسـت   امعن
در ایـن   پایهکه برخلاف کاهش رتبه در امتحان علوم 

کمتر شده است و عدم توانـایی  تادان دروس، نمره اس
در سـنجش دقیـق    اًمجـدد روش رایج ارزشـیابی را  

با توجه . ددگر می یادآور معلمان هاي آموزشی فعالیت
بـراي ورود بـه    دانشـجویان هـاي مختلـف    به انگیزه

دانشگاه از جمله اخـذ مـدرك تحصـیلی، گذرانـدن     
 ،اي از کسب دانش بـراي عـده   غیراوقات و مسائلی 

 ـارزشیابی آنان از استادان چندان بـا واقعیـت منط   ق ب
و عدم بهبـود رتبـه دانشـگاه در دروس    ) 20(نیست 

دهنـده ایـن امـر اسـت کـه       لوم پایه نشـان مختلف ع
رتبه دانشگاه یا انجام نشـده   يارتقابراي ریزي  برنامه

نـاموفق بـوده    برنامهریزي،  است یا در صورت برنامه
در دو  موفقیت.است ونیاز به بازنگري واصلاح دارد 

عـواملی مثـل    ازتواند بیشـتر ناشـی    درس خاص می
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گـروه در   ل بودن، اقدامات فـردي افـراد  ؤاطراح س
 .دار  ریزي نظام برنامه تاکیفی بوده است  يارتقا

ایـن   متـذکر طور خلاصه این پژوهش مجـدداًًًًًََُ    هب    
نقشـی در   توانـد نکته است که ارزشیابی رایج نمـی  

لذا توصـیه  ؛داشته باشدتادان کیفی آموزش اس يارتقا
تري جهـت ارزشـیابی    مناسبهاي  گردد از روش می

ــج اســتفاده شــود و ر ــیوش رای نظرســنجی از  یعن
که مایـل هسـتند کـه نظـر     تادانی اسدانشجو را فقط 

 خـود  هـاي آموزشـی   دانشجویان را در مورد فعالیت
کارببرند و دانشگاه تسهیلات لازم را بـدین   هب ،بدانند

ــراهم آورد ــهاجــراي  .منظــور ف آن توســط  داوطلبان
  .بخش باشد نتیجه بیشتر تواند میتادان اس
 :یوقدردان تشکر 
ریاست محترم مرکز مطالعات و توسـعه آمـوزش    از 

کـه   آمـوزش پزشکی، شوراي محتـرم پژوهشـی در   
انـد،   امکان چنین تحقیقـی را بـراي مـا میسـر کـرده     

 جمــع آوري درهمچنــین از همکــاران گرامــی کــه 
هـا    بدون مسـاعدت آن و دکردن یارياطلاعات ما را  

 انیقـدرد پذیر نبـود ، تشـکر و    این مهم امکان انجام
  .گردد می

  
 :منابع

نظر دانشجویان ونمره ارزشیابی دانشجویان از  ازرابطه بین میزان محبوبیت اجتماعی استادان  .وسفی گرجی.  1
  .32-44، ص 1373 ، سال، دانشگاه علامه طباطبایینامهپایان  .هاي آموزشی آنان فعالیت

  .25-20ص.1376سال  ؛دوران :تهران .گیري و ارزشیابی آموزشی هاي اندازه روش .اکبر علی سیف. 2
علوم پزشکی همدان از دوره  دانشجویانبررسی نتایج امتحانات جامع علوم پایه . سول، یوسفی رحمدم فلاح . 3

، 1شماره پیوست  م،پژوهش در علوم پزشکی، سال سو. آموزشیریزي  اول تا پانزدهم و تحلیل مسیر برنامه
  .94 -7ص ،  1377بهار 

 ،مجله بهبود .هاي ارتباطی و ارزشیابی اساتید رابطه بین مهارت. اصرولایی ن ،ریدونعزیزي ف شیرین، فر ایران . 4
  .1- 8ص  ،1379 ، سالچهارم، شماره دوم سال

بررسی دیدگاه اساتید در باره ارزشیابی در . نصورم، رضایی اله یض، منصوري فابک، ایزدي بیرینفر ش ایران. 5
 ،1381 ، سالمجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی، شماره هفتم .1380شاه سال دانشگاه علوم پزشکی کرمان

  .22ص 
عوامل مؤثر بر ارزشیابی اساتید، خلاصه مقالات کنگره بین المللی . حبوبهم امینی ،باس، بازرگان عیتار رضایی . 6

  .87ص، 1382در برن، سال  پزشکیآموزش 
بررسی عوامل مرتبط با رتبه امتحانات . اله صرت، منتظري ناریوش، شکیبایی دیرینفر ش ، ایرانمنصور رضایی. 7

مصوب طرح گزارش نهایی  .1370 -80هاي  کرمانشاه، طی سال پزشکیجامع علوم پایه در دانشگاه علوم 
  .22-25، ص 1379، دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه 78019شماره  تحقیقاتی



 
 

 ) ٢٤  (  ....همبستگی بین رتبه امتحان جامع علوم پایه و نمره ارزشیابی استادان دربررسی  -دکتر محمدرضا عباسی    

8. Gallagher HA. The Relationship between Measures of teacher quality and student Achievement: The 

case of vaugh elementary. 2002. Available at: http://www.eric databased. 

9. Green M E, Ellis C, Fremont P, Batly EH. Faculty evaluation in Departments of Family Medicine: do 

our universities measure uP? Med Edu 1988; 32(6): 597-612. 

10. Coburn L. Student evaluation of teacher performance. 1984. Available at: http://www.eric clearing 

house princeton NJ.    

11. Neal J E. Faculty evaluation: its purposes and effectiveness. 1988. Available at: http://www.eric 

clearing house on higher education Washington DC.  

12. Rifdin T. The status and scope of faculty evaluation. 1995. Available at: http://www.eric clearing 

house for community colleges angeles.  

13.Caparo MM. Electronic portfolio: Technology skills and portfolio development. 2003. Available at: 

http://www.eric databased.  

14. Areola R. Establishing successful faculty evaluation and development programs; New Directions for 

Community Colleges 1983; 11(1): 83-93. 

15. Panlsen MB, Feldman, K. Taking teaching seriously: Meeting the challenge of instructional 

improvement, 1995. Available at: http://www.eric clearing house on higher education Washington DC.  

16. Keig W L, Michael D. Collaborative peer review: the role of sense in improving college teaching. 

1995. Available at: http://www.eric clearing house on higher education Washington DC.  

17. Dolittle P. Teacher portfolio assessment. 1994. Available at: http://www.eric clearing house on 

assessment and evaluation.  

دانشجویان  انگیزهمیزان  .اهید، یاري ننصور، رضایی ماله صرت، منتظري نیرینفر ش ، ایراناریوشد یشکیبای .١٨
 77019شماره  تحقیقاتیطرح مصوب گزارش نهایی پزشکی نسبت به رشته خود در مقاطع مختلف تحصیلی، 

  .12-14، ص 1378سال  ،دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه
19. Fergnson, J, Merson Ph, Shane R, Dalton MJ. Sorting out successful failures: Exploratory analyses of 

factors associated with academic and behavioral outcomes of retained students. Psychology Schools 

2001(Jul); 38(4): 327-41. 

  ، صفحات 1375سال  ،آزاد رودهن دانشگاهانتشارات  :تهران .تهیه پژوهش نامه روش .اکبر علی سیف  .٢٠
75- 67.  

 


