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  )آموزش پزشكي(
   اساتيد و دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي جهرمگاهارزشيابي استاد از ديد

  
  )M.D(٢ مرضيه هنردار ،)MD( *١ ترا امينيمي
   مرآز مطالعات و توسعه آموزش پزشكي،  دانشگاه علوم پزشكي شيراز- 1
  دانشگاه علوم پزشكي جهرم - 2
 
  ده يچك

جمله ايران جهت تعيين ميزان موفقيـت       از  تر كشورها و     هايي كه در بيش    روش ترين  ليكي از متداو   :سابقه و هدف  
كـه   از آنجـايي  . ابي اساتيد از ديد دانـشجويان اسـت       گيرد ارزشي   به اهداف آموزشي صورت مي     يك استاد در رسيدن   

همـي در   شناخت نقاط قوت و ضعف اين نوع ارزشيابي از ديد مشتريان اصلي آن يعني اساتيد و دانـشجويان نقـش م                    
  . اين مطالعه بدين منظور طراحي شد،ارتقاء كيفيت آموزشي دارد

 در دانشكده علوم پزشكي جهـرم صـورت         1385اين پژوهش يك مطالعه مقطعي است كه در سال          : ها مواد و روش  
و پايايي  نامه مجزا كه روايي       پرسش 2 .اساتيد در اين تحقيق شركت نمودند      نفر از    35 نفر از دانشجويان و      100گرفت و   

ها نقطه نظرات اسـاتيد و دانـشجويان در خـصوص            نامه در اين پرسش  . آنان به اثبات رسيد مورد استفاده قرار گرفتند       
مورد تجزيه و تحليل      SPSSافزار آماري    آوري توسط نرم   ها پس از جمع    داده. شيابي استاد مورد پرسش قرار گرفت     ارز

  .قرار گرفت
 درصد از آنان    6/48. د از روش ارزشيابي استاد توسط دانشجو بطور كلي راضي بودند           درصد از اساتي   9/70 :ها يافته

 درصد اساتيد معتقد    8/48. هاي ارزشيابي در كيفيت تدريس آنان مؤثر است        اعلام نمودند كه نمره بدست آمده از فرم       
سنجي  د اساتيد روش خود    درص 60. دهند ارزشيابي اغراض شخصي را دخالت مي     هاي   بودند دانشجويان در تكميل فرم    

هـاي    درصد اعلام نمودند كه مهـارت      6/76در مورد دانشجويان    . را به عنوان روش مكمل ارزشيابي معرفي كرده بودند        
 4/67.  درصـد بـود    5/57طبعي اساتيد اين رقـم       خصوص تأثير شوخ   در. ساتيد در ارزشيابي آنان مؤثر است     ارتباطي ا 

 درصـد   9/60دانـستند و     اهميـت مـي    هـاي ارزشـيابي كـم      د را تكميل فـرم    درصد تأثير مسائل و اغراض شخصي خو      
  .دانستند ارزشيابي مرتبط ميگيري در امتحانات را با نمره كم  جويان سختدانش

نظـر گـرفتن     انـد و بـا در      اتيد با اصل ارزشيابي موافق بوده     ها حاكي از اين است كه اكثريت اس        يافته : گيري نتيجه
ها نظير ارزشـيابي از همكـار،        بهتر است از ساير روش    . گيرد  تحت تأثير عوامل مختلف قرار مي      دكه ارزشيابي استا   اين

ها در اين خـصوص      همچنين با توجه به تفاوت يافته     . خودسنجي و ارزشيابي ميزان يادگيري دانشجويان استفاده شود       
  .رسد نظر ميه روري بكشور ضهاي مختلف طراحي يك روش مشترك و دقيق در سراسر  در مطالعات دانشگاه

  
   دانشجو، استاد،ارزشيابي: هاي كليدي واژه

  

  مقدمه
ارزشيابي استاد عبارت است از تعيين ميزان موفقيت استاد         

 انجام چنين كـاري مـستلزم       ]1[در رسيدن به اهداف آموزشي      
هاي آموزشي استاد و     آوري اطلاعات لازم درباره فعاليت     جمع

  :aminim@sums.ac.ir Email                                                  0711   -2333064 :      نمابر09173132902  :تلفن نويسنده مسئول، *
]   5/4/1387 : تاريخ پذيرش  10/11/1386:   دريافتتاريخ
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ن انتخاب معيارهايي براي مقايسه اطلاعات بدست آمـده بـا آ           
اين باره است كه استاد تا چه حد به         در  معيار و سپس قضاوت     

كـه   ضمن ايـن  . ت از پيش تعيين شده دست يافته اس       هاي هدف
ترين نوع ارزشيابي نيز همين ارزشـيابي اسـتاد اسـت و      پيچيده

دقتـي وسـايل و      يدگي اين روش را كم اعتباري و بي       علت پيچ 
اند، زيـرا    انستهگيري مورد استفاده د    هاي سنجش و اندازه    روش
ابع اطلاعاتي  ، روش ارزشيابي و من    هاي به كار گرفته شده     شيوه

. ايداي را ارائه نم    غرضانه تواند اطلاعات دقيق و بي     حاصل نمي 
، تركيبي  اند كه براي قضاوت نهايي     به همين دليل، پيشنهاد كرده    

  .]2 [ارزشيابي مورد استفاده قرار گيرداز اطلاعات 
از تر كشورها و     هايي كه در بيش    ن روش تري يكي از متداول  

آموزشي يك اسـتاد اسـتفاده      جمله ايران جهت تعيين وضعيت      
 در ايـن    ]3،4، 1[شود ارزشيابي توسـط دانـشجويان اسـت          مي

حتوي تعدادي سوال   سنجي م رنامه نظ  روش معمولاً يك پرسش   
جو گذاشـته   هاي آموزشي استاد در اختيار دانـش       درباره فعاليت 

برخـي از   .  كند  اين طريق استاد خود را ارزشيابي      شود تا به   مي
نظـر دانـشجويان در مـورد        ند كـه اظهـار    ا مطالعات نشان داده  

وع د كـه بـا موض ـ     اساتيد ممكن است متـأثر از عـواملي باش ـ        
در ايـن راسـتا در طـي        . ارزشيابي استاد ارتباط نداشته باشـد     

م گرفته و گروهـي در      اي انجا  هاي گذشته مطالعات عديده    سال
اي در مخالفت با اين نـوع ارزشـيابي نظـرات و             وافقت و عده  م

  .]1،5،6،7،8،9[ اند  نمودهشواهدي ارائه
 ويان داراي جطرفداران اين نوع ارزشيابي معتقدند كه دانـش       

شـود ارزشـيابي آنـان از        نوعي فراشناخت هستند كه باعث مي     
دارنـد كـه     كه مخالفان اعلام مـي      حالي اساتيد صحيح باشد در   

 دانــشجويان ذهنــي بــوده و بنــابراين از روايــي لازم قــضاوت
  ]. 6 [برخوردار نيستند

اكثر اين مطالعات صرفاً به بررسي ديد اعـضاي هيـات            در
در تعـداد كمـي از مقـالات        جويان پرداختـه و     علمي و يا دانش   

زمان مورد ارزشيابي قرار گرفتـه       نظرات اين دو گروه بطور هم     
  ].7[است 

ي اسـتاد توسـط دانـشجو در نظـام          كه ارزشـياب   از آنجايي 
زشيابي استاد  آموزش كشور به عنوان بخش مهمي از فرآيند ار        

شناخت . باشد لازم است به درستي مورد ارزيابي قرار گيرد         مي
ري نظرات دانشجويان و اعضاي هيات علمي به عنوان دو مشت         

تواند راهنماي مفيـدي بـراي       اصلي سيستم ارزشيابي استاد مي    
به علاوه شـناخت نقـاط      .  موجود فراهم آورد   اصلاح مشكلات 

 ـ       ريـزان آموزشـي كمـك       هقوت و ضعف در ارزشيابي به برنام
   .كند تا امكان اصلاح و ارتقاء كيفيت آن را فراهم نمايند مي

اين مطالعه با هدف تعيين ديـدگاه دانـشجويان و اعـضاي            
هيات علمي دانشگاه علوم پزشكي جهرم در مـورد ارزشـيابي           

  . صورت گرفته است1385ال استاد در س
  
 

  ها مواد و روش
اين پژوهش يك مطالعه توصيفي از نوع پيمايشي بود كـه           
به صورت مقطعي در دانشگاه علـوم پزشـكي جهـرم در سـال           

دانشجويان مـورد مطالعـه دانـشجويان       .  صورت گرفت  1385
 و نيـز دانـشجويان      84 تا   79هاي   پزشكي ورودي مهرماه سال   

 و اساتيد مورد مطالعه 82 و  83 و 84ه  پرستاري ورودي مهرما  
كه بـصورت رسـمي،     كليه اساتيد دانشگاه علوم پزشكي جهرم       

  . ، پيماني در استخدام دانشگاه بودندآزمايشي
كـه بـا     بطـوري . گيري بصورت تـصادفي بـود      روش نمونه 

 دانـشجو تعيـين     90استفاده از نظر متخصص آمار تعداد نمونه        
 دانـشجو   110 پاسـخگويي    شد كه با توجه بـه احتمـال عـدم         

 پزشـكي  ي دانشجو 26 نفر از آنان شامل      100انتخاب شدند و    
 38 دانشجوي پزشكي در مقطع علوم پايه،        56در مقطع باليني،    

. نامه پاسـخ دادنـد     نفر در مقطع كارشناسي پرستاري به پرسش      
 نفر بودند كه جهت     42اساتيد دانشگاه علوم پزشكي جهرم نيز       

 كليه اين عزيزان كليه آنان مورد بررسي        آگاهي از نقطه نظرات   
  .ها پاسخ دادند نامه  نفر به پرسش35قرار گرفتند و 

نامــه  پرســش. نامــه تهيــه شــد  پرســش2در ايــن مطالعــه 
  نظرســنجي از دانــشجويان كــه شــامل ســوالاتي درخــصوص

طبعـي و    هـاي ارتبـاطي، شـوخ      تأثير سن و جـنس، مهـارت      ( 
رزشـيابي  اعمـال     در ا  گيري اسـتاد   آراستگي ظاهر و يا سخت    

  ورزي شخصي دانشجويان در ارزشيابي نقطه نظرات و غرض
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...) استاد، معيارهاي اسـتاد خـوب از ديـد دانـشجويان و             
  . مطرح شده بود

نامه اساتيد بود كه شامل سـوالاتي        نامه دوم پرسش   پرسش
 رضـايت از    ،وص رضـايت اسـتاد از نمـره ارزشـيابي         در خص 

 ـ بازخورد نمره ارزشـيابي    أثير ارزشـيابي در ارتقـاء كيفيـت        ، ت
، استاد، نظر در خصوص اعمال نظر و دانشجويان در ارزشيابي         

، نظــر آنــان در نظــر آنــان در خــصوص روش خــود ســنجي
خصوص ارزشيابي از ديد همكاران و مديران و زمـان پخـش            

هـا از طريـق اعتبـار     نامه روايي پرسش . بود....) ها و    شدن فرم 
ها با محاسبه آلفـاي      د و پايايي فرم   محتوايي و صوري تائيد ش    

  .  در حد قابل قبول بودά= 9/0كرونياخ و 
ها بصورت انفرادي توسط فرد آموزش ديده در         نامه شپرس

محل كار اساتيد در دانشكده و اساتيد باليني در كلينيك شـهيد          
. آوري شـد    روز بعـد جمـع     2زيع گرديد و پـس از       مطهري تو 

هـاي   دانـشكده و بيمارسـتان    نامه دانشجويان در محـل       پرسش
  . شهيد مطهري و پيمانيه جهرم جمع آوري شد

ها با مقياس ليكرت مورد سنجش قرار گرفتنـد و در            گزينه
تحليل نتايج موارد بسيار زياد و زياد به عنوان موافقت بـا هـر             

  . گزينه در نظر گرفته شدند
افـزار آمـاري     آوري با استفاده از نـرم      ها پس از جمع    داده

SPSSمورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند .  
  

  نتايج
ــاليني،   26 ــشجوي پزشــكي در مقطــع ب ــر 56نفــر دان  نف

 نفـر در مقطـع      38دانشجوي پزشـكي درمقطـع علـوم پايـه و           
ها پاسخ   نامه  نفر از اساتيد به پرسش     35كارشناسي پرستاري و    

دهي براساس تعداد نمونه در هر مورد بالاي         ميزان پاسخ . دادند
هاي اساتيد نتايج نـشان داد كـه         نامه در پرسش . ود ب درصد 80

اعلام داشـتند كـه نمـره       )  درصد 7/85(  نفر 30اكثريت اساتيد   
 نفـر   22ارزشيابي به آنان بـازخورد داده شـده، ضـمن اينكـه             

از روش ارزشيابي استاد توسط دانشجو بطـور        )  درصد 9/70(
كـه نمـره      نفر از اسـاتيد موافـق بودنـد        17. كلي راضي بودند  

هاي ارزشيابي به نوعي در كيفيـت تـدريس       بدست آمده از فرم   
معتقـد بودنـد كـه      )  درصـد  3/74(  نفـر  26است و    آنان مؤثر 

هاي تدريسي و عملكرد علمـي و يـا          جنسيت استاد در مهارت   
  . برقراري ارتباط خوب با دانشجو اثر چنداني ندارد

معتقد بودند كـه آگـاهي اسـاتيد از         ) درصد 7/65( نفر   23
رضـايت آنـان از   ف ارزشيابي به طور زياد سبب افـزايش     اهدا

معتقـد بودنـد    ) درصد 8/48( نفر   17. باشد انجام ارزشيابي مي  
خصي خود  هاي ارزشيابي اغراض ش    دانشجويان در تكميل فرم   
  . دهند را تا حد زيادي دخالت مي

بـا اسـتفاده از روش ارزشـيابي از         ) درصد 1/77(  نفر 27
جـدول  (. وه كار اساتيد موافق بودنـد     همكاران و مديران از نح    

   .)1شماره
   توزيع فراواني نظرات اساتيد دانشگاه علوم پزشكي جهرم در مورد ارزشيابي استاد.1جدول 

                         پاسخ  جمع  خيلي زياد  زياد  متوسط  كم  خيلي كم
 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد  درصد تعداد درصد تعداد  گزينه  

هاي ارزشيابي در كيفيت تدريس شما اثر   آيا نمره بدست آمده ازفرم-1
  دارد؟

4  4/11 6  1/17  4  4/11 12  3/34 9  7/25 35  100 

 آيا به عقيده شما، دانشجويان غرض شخصي را در تكميل كردن فرم -2
  دهند؟ ارزشيابي دخالت مي

2  7/5  8  9/22  8  9/22 10  8/28 7  20  35  100

هاي تدريسي و عملكرد علمي و   به نظر شماجنسيت استاد در مهارت-3
  يا برقراري ارتباط خوب با دانشجويان چقدر تاثير دارد ؟

7  20  8  9/22  11  4/31 7  20  2  7/5  35  100

 آيا آگاهي اساتيد از اهداف ارزشيابي موجب افزايش رضايت آنها از -4
  باشد؟ انجام ارزشيابي مي

1  9/2  1  9/2  10  8/28 12  3/34 11  4/31 35  100

هاي تدريسي شما تأثير گذار  هاي دانشجويي بر فعاليت  آيا ارزشيابي-5
  است ؟

8  9/22 8  9/22  2  7/5  8  9/22 9  7/25 35  100

100  35 9/22  8 3/34  12 7/25  9  3/14  5  9/2  1   آيا روش خودسنجي هر استاد از خود روشي مؤثر مي باشد؟-6
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 78هاي دانشجويان نتايج نشان داد كه      مهنا در مورد پرسش  
 دانشجويان تـأثير جـنس، سـن، وضـعيت          درصد 65نفر يعني   

يابي كم اهميت يا در حد متوسط       تأهل استاد در امر نمره ارزش     
 )درصـد  3/63 ( نفـر 76اكثريت دانشجويان يعنـي     . دانستند مي

ميزان علاقه و يا فعاليت خود در درس مـورد نظـر را جـدا از                
در ارزشيابي ايشان مـؤثر ذكـر       ريس استاد بطور زياد     نحوه تد 

از دانشجويان معتقد بودند كـه      ) درصد 7/76( نفر   92. اند هكرد
هاي ارتباطي اساتيد دانشگاه در ارزشيابي عملكرد آنان         مهارت

گيـري   جويان سـخت  دانش) درصد 9/60(  نفر 73و  . مؤثر است 
  . ط دانستنددر امتحانات را با نمره كم ارزشيابي استاد مرتب

  نفـر  69طبعي اسـتاد     هر و شوخ  در خصوص آراستگي ظا   
دانشجويان معتقد بودند كه اين مورد يك معيار        ) درصد 5/57(

  نفـر  81قابل قبول جهت خوب يـا بـد بـودن اسـتاد اسـت و                
تأثير مـسائل و اغـراض شخـصي خـود را در            ) درصد 4/67(

شـماره  جدول  ( دانستند اهميت مي  هاي ارزشيابي كم   تكميل فرم 
2(.   

  از   هـاي ارزشـيابي     در خصوص بهترين زمان توزيع فـرم      
از ديد اساتيد بهتـرين زمـان       . اساتيد و دانشجويان پرسش شد    

ها پايان ترم بود، اما گروهـي از اسـاتيد اعتقـاد             توزيع اين فرم  
داشتند كه چون ارزشيابي يك فرآيند مستمر است بهتـر اسـت            

م انجام شود يـا بعـد از        در طول يك ترم تحصيلي و گام به گا        
نظرات دانشجويان نيز . امتحان ميان ترم و پايان ترم انجام گيرد

  .ها در پايان ترم بود بيشتر مبني بر توزيع فرم

  
   توزيع فراواني نظرات دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي جهرم در مورد ارزشيابي استاد.2جدول 

                                                       پاسخ   جمع  خيلي زياد  زياد  متوسط  كم  خيلي كم
 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد  گزينه

 آيا جنس، سن، و يا وضعيت تأهل استاد بر ارزشيابي شما از اسـتاد               -1
  تأثير دارد؟ 

28  3/23 21  5/17 29  2/24 26  7/21 16  3/13 120 100 

 آيا ميزان علاقه شما به درس مورد نظر در ارزشيابي اسـتاد جـدا از    -2
  نحوه تدريس ايشان تأثير گذار است؟ 

13  8/10 17  2/14 14  7/11 39  5/32 37  8/30 120100

 آيا با اين مـساله كـه اسـاتيد بداننـد كـه مـورد ارزشـيابي توسـط                    -3
گيرند بر بهبود كيفيت تدريس آنها اثـر گـذار اسـت             رار مي دانشجويان ق 

  موافقيد؟ 
9  5/7  17  2/14 26  7/21 45  5/37 23  2/19 120100

120100 5/22  27 2/54  65 8/15  19 8/5  7  7/1  2   آيا مهارت ارتباطي اساتيد در ارزشيابي عملكرد آنان مؤثر است؟ -4
انات يا در طي برگـزاري      گيري هر يك از اساتيد در امتح        آيا سخت  -5

  ها با ارزشيابي فعاليت ايشان توسط شما مرتبط است؟  كلاس
12  10  22  3/18 13  8/10 29  2/24 44  7/36 120100

 آيا آراستگي ظاهر و شوخ طبعي استاد به عنوان يـك معيـار قابـل                -6
  قبول جهت خوب بودن يا بد بودن استاد مربوط است ؟ 

9  5/7  12  10  30  25  41  2/34 28  3/23 120100

 آيا شما در پر كردن فرم نظر سنجي اساتيد مسائل شخصي خود بـا               -7
  دهيد؟ مي استاد دخالت

49  7/40 32  7/26 20  7/16 17  2/14 2  7/1  120100

  

  گيري بحث و نتيجه
تدارك و توسعه برنامه ارزشيابي اعضاي هيـات علمـي از           

ر ايـن   د ].10 [هاي مهم يك مؤسـسه آموزشـي اسـت         اولويت
تحقيق نظر دانشجويان و اساتيد به عنـوان دو مـشتري اصـلي             

سيستم ارزشيابي استاد مورد بررسي قرار گرفـت درخـصوص          
وسـط   آنـان بـا روش ارزشـيابي اسـتاد ت          درصد 9/70اساتيد  

در تحقيقي كه دردانشگاه علوم    . دانشجو بطور كلي موافق بودند    
 1378خـصوص ارزشـيابي اسـتاد در سـال          پزشكي اهواز در  

درصد از اعضاي هيات علمي بـا ارزشـيابي          6/72انجام شد،   
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 درخصوص تأثير   ].11 [اساتيد توسط دانشجويان موافق بودند    
ارزشيابي استاد بر فرآيند آموزش مطالعه فعلـي نـشان داد كـه             

موافـق بودنـد كـه نمـره        ) درصد 6/48(حدود نيمي از اساتيد     
آنـان بـه    ريس  هاي ارزشيابي در كيفيت تـد      بدست آمده از فرم   

  . نوعي تأثيرگذار است
 45در بررسي انجام شده در دانشگاه علوم پزشكي بيرجند 

 اعضاي هيات علمي تأثير ارزشيابي را در روند تدريس          درصد
  آنان اين تأثير را متوسط اعلام نموده بودنـد         درصد 45زياد و   

 تحقيقي كه در دانشگاه اهواز در اين خصوص انجـام شـد             ].7[
جويي را برفرآينـد     از اساتيد تأثير ارزشيابي دانش     درصد 5/57

دانستند و اعتقاد داشتند كه دانـشجويان بـه     آموزش متوسط مي  
دليل عدم آگاهي لازم از فرآيند تـدريس قـضاوت درسـتي از             

  ].12 [ارزشيابي ندارند
اي كه در دانشگاه علوم پزشـكي ايـران انجـام شـد              مطالعه

را در اين خصوص كم نـشان       تأثير ارزشيابي دانشجو از استاد      
تواند ناشي از عدم وجود يـك        ها مي ر اين اختلاف نظ   ]13 [داد

هـاي   سان ارزشيابي اسـتاد در دانـشگاه       برنامه مشخص و يك   
  . مختلف علوم پزشكي كشور باشد

 درصد از اساتيد از نمـره       7/85مطالعه حاضر نشان داد كه      
اي كه در  العهدر مط. اند يابي بازخورد داده شده راضي بودهارزش

تـر اسـاتيد     دانشگاه علوم پزشكي اهواز انجام شـد نيـز بـيش          
يد در بهبـود كيفيـت      بازخورد اعلام نتيجه ارزشيابي را به اسـات       

   ].12 [دانستند تدريس مفيد مي
از اساتيد معتقد بودنـد كـه         درصد 8/48در مطالعه حاضر    

هـاي ارزشـيابي اغـراض       متأسفانه دانشجويان در تكميل فـرم     
اي  در مطالعـه  . دهنـد   دخالت مي  ي خود را تا حد زيادي     شخص

كه در دانشگاه علوم پزشكي بيرجند انجام شد نتايج نـشان داد            
 از اعــضاي هيــات علمــي معتقــد بودنــد كــه درصــد 40كــه 

ها را تكميل    دانشجويان بدون احساس مسئوليت و حوصله فرم      
 بـه عـدم صـداقت دانـشجويان درتكميـل           درصد 30كنند و  مي
  ].7 [ا تأكيد داشتنده فرم

نكته جالب توجه در تحقيق فعلي اين بود كه از دانشجويان 
هاي ارزشيابي   درخصوص تاثير اغراض شخصي در تكميل فرم      

 دانشجويان تأثير مـسائل و اغـراض        درصد 4/67. سئوال شد 
  . دانستند  ميشخصي خود را در اين خصوص كم اهميت

ــأثير آن در  در خــصوص ســخت نمــره گيــري اســتاد و ت
گيري استاد   انشجويان سخت  درصد از د   9/60ارزشيابي استاد   

 ـ        م شـدن نمـره ارزشـيابي او        در امتحان يا در سركلاس را با ك
  . دانستند مرتبط مي

اساتيد دانشگاه علوم پزشكي ايران معتقد بودند كـه شـايد           
در عمل ارزشيابي به صورت تهديدي براي اساتيد درآيد و اين           

ه اساتيد براي جلب رضـايت دانـشجو از         خطر را ايجاد كنند ك    
اصولي استفاده كننـده و بجـاي ارتقـاي كيفيـت           شيوه هاي غير  

  گيـري  تدريس خـود، سـعي در اجتنـاب از جـديت و سـخت             
  ].13 [ نمايند

گيري  اما مطالعه انجام شده در شهركرد عواملي مانند سخت    
امتحانـات را بـه عنـوان       هـا و     و كنترل بيشتر اساتيد در كلاس     

عضاي هيـات   كننده در تحليل نتايج ارزشيابي ا       مخدوش عامل
  ].14 [گذار ندانستعلمي تأثير

 5/57طبعـي    ر خصوص تأثير آراستگي ظـاهر و شـوخ        د
بودند كه اين موضوع به عنـوان يـك           دانشجويان معتقد  درصد

 دانـشجويان   درصـد  7/76. باشـد  معيار خوب بودن استاد مـي     
 ي آنــان را مــؤثرهــاي ارتبــاطي اســاتيد در ارزشــياب مهــارت

در مطالعه دكتر سيف و همكاران نتـايج نـشان داد           . دانستند مي
كه ارزشيابي شاگردان از معلم كمتر تحت تأثير كيفيت درسي و           
يادگيري آنان و بيشتر متأثر از طرز عمـل و روش كـار معلـم               

 در مطالعه دكتر سيف به پـژوهش گرجـي در سـال             ].1 [است
جويان دانـشگاه   نمراتي كه دانش   اشاره شد كه در آن بين        1373

سنج استادي به اسـتادان خـوب دادنـد و     در يك فرم محبوبيت   
هـاي   نمراتي كه به عنوان ارزشيابي از كيفيت آمـوزش در فـرم           

 75گرفتند ضريب همبـستگي      خواهي براي آنان در نظر مي     رنظ
 تحقيقات ديگري نـشان داد كـه تـأثير          ].1 [وجود دارد درصد  

يابي اساتيد ناچيز بوده و در صحت نتايج عوامل جنبي در ارزش
ــي ــي ايجــاد نم ــد  خلل ــتفاده از  در.]16و15[كن خــصوص اس

 درصد از اساتيد با اين روش       60خودسنجي نيز در اين مطالعه      
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اين رقم در خصوص موافقت اساتيد با ارزشيابي        . موافق بودند 
  .  درصد بود1/77از همكاران و مديران 

هـاي   يف يكي از روش   روش خودسنجي طبق نظر دكتر س     
 اسـاتيد اسـت و از       مناسب براي مطالعـه و بهـسازي آمـوزش        

هاي آموزشـي اسـاتيد      كه هدف اصلي ارزشيابي فعاليت     آنجايي
كشف نواقص و اشـكالات روش آموزشـي اسـت، اسـتفاده از             

 روش .]2[نتــايج خودســنجي اســاتيد اجتنــاب ناپــذير اســت 
تـرين نتيجـه    بهارزشيابي از همكاران نيز طبق نظر دكتر سـيف          

شود كه ابتـدا مـواد آموزشـي مـشخص           زماني عايد اساتيد مي   
 كرده و سپس به مشاهده از كار يكديگر و ارزيابي آن بپردازند           

]2.[     
هاي ارزشيابي بيشتر اساتيد و      در خصوص زمان توزيع فرم    
در . ا در پايـان تـرم بودنـد       ه ـ دانشجويان معتقد به توزيع فـرم     

هـا از ديـد       زمان توزيع فـرم    د انجام شد  اي كه در بيرجن    مطالعه
 لـيكن مطالعـه     ].7 [اساتيد قبل از اعلام نمره اعلام گرديده بود       

  رزشـيابي تحـت تـأثير زمـان واقـع         سيف نشان داد كـه ا      دكتر
    ].1 [شود نمي

گيري كرد كه استفاده از نظـر        با اين توضيحات چنين نتيجه    
 ـ        ك بـازخورد  دانشجويان درباره نحوه كار اساتيد بـه عنـوان ي

اصـدي  اقدام مفيدي است ليكن استفاده از اين نظرها بـراي مق          
، ارتقاء و اخـراج اسـاتيد بـه         همچون استخدام، افزايش حقوق   

 اسـت از ايـن ارزشـيابي بـراي     تنهايي مفيد نيست و اگر قـرار   
هـاي   گيري شغلي استفاده شود بهتر است از ساير روش         تصميم

كننـده ميـزان يـادگيري      هايي كه تعيـين      ارزشيابي بويژه روش  
باشد نيـز بهـره      مي دانشجويان در نتيجه درس و آموزش استاد      

  . گرفت
توان گفت در اين تحقيق اساتيد       بندي كلي مي   در يك جمع  

با كليات ارزشيابي دانشجو از استاد در دانشگاه علوم پزشـكي           
جهرم موافق بودند ليكن با مـشاهده نتـايج تحقيـق حاضـر و              

تـوان    نتايج بخصوص در سطح كـشور مـي        سايرمقايسه آن به    
هاي  دانشگاه نتيجه گرفت كه با توجه به متفاوت بودن نتايج در         

مختلف نياز مربـي بـه طراحـي يـك روش جديـد ارزشـيابي               
توان از تجربـه     يد وجود دارد كه در اين راستا مي       عملكرد اسات 

ي تر از ميزان يـادگير     كشورهاي خارجي كه در ارزشيابي بيش     
تجربه دانـشگاه سـنگاپور در   . تفاده شده بعهده گرفتفراگير اس 

اين خصوص در طراحي يك روش جديد سنجش بـر مبنـاي            
توانايي و تعيين حداقل توانـايي، حـداكثر توانـايي و توانـايي             

گـردد    پيشنهاد مي  ].17[متوسط استاد در اين رابطه مفيد است        
يك كميته كاري با مركزيت وزارت بهداشت و درمـان در ايـن             

صوص مسئوليت طراحي روش جديـد ارزشـيابي و تهيـه و            خ
تدوين ابزارهاي روا و پايا را به عهـده گرفتـه تـا بـا حمايـت            
مسئولين رده بالا و فـراهم نمـودن محـيط آموزشـي مناسـب              

  .ارزشيابي واقعي از عملكرد آموزش اساتيد تسهيل گردد
  

  قدرداني تشكر و
كده علـوم   نويسندگان از كليه اساتيد و دانـشجويان دانـش        

  .پزشكي جهرم در تكميل فرمها تشكر و قدرداني مي نمايند
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(Medical Education) 
The view of faculties and medical students about 
evaluation of faculty teaching experiences 

 
M. Amini   (MD) *1, M. Honardar (M.D) 2 
1 - Educational Development Center, Shiraz University of Medical Sciences Shiraz, Iran. 
2 - Jahroom University of Medical Sciences Jahroom,, Iran. 
 
Introduction: Using students' view for teacher evaluation is a common method. This study was 

designed to investigate the view of faculties and medical students about faculty teaching experiences. 
Materials and Methods: 100 medical students and 35 faculties from Jahrom University of Medical 

Sciences were participated in this study. Two separate questionnaires were designed for this purpose 
and after determining validity and reliability completed by teachers and students. 

Results: 70.9 percent of faculties reported that they are satisfied with evaluation by students. 48.6 
percent of them reported that feedback from this evaluation improved their teaching. 48.8 percent of 
them thought that some students behave spitefully. 60 percent reported self assessments as a useful 
method for evaluation of their own teaching. The majority of medical students (76.6%) reported that 
teachers' communication skills are one of the important factors in teacher evaluation. 67.4 percent of 
them reported that they completed the teachers' evaluation forms carefully and 60.9 percent of them 
asserted that teachers, who take difficult examinations, have lower grades in evaluation forms. 

Conclusion: In general, most teachers are agreed with teacher evaluation. Since students' opinion 
about their teachers is influenced by some factors which have no close relationship with the evaluation 
subject and is merely related to other factors, using other evaluation methods  such as self evaluation 
and peer evaluation seems to be  necessary. In addition, we should establish a single national and 
standard method for teacher evaluation all over the country. 

 
Key words: Faculties, Medical students, Evaluation 
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