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مقدمه
تاکیــد بــر -1:ویژگــی مهــم مطــرح اســتامــروزه در آمــوزش پزشــکی دو

هـاي آموزشـی بـه    ارزیابی به عنوان ابزاري براي اطمینـان از کیفیـت در برنامـه   
چـه کـه   منظور ایجاد انگیزه و تحریک دانشجویان و هدایت آنان بـه سـوي آن  

حرکــت بــه ســمت آمــوزش مبتنــی بــر پیامــد کــه در آن  -2.بایــد فــرا گیرنــد
گیـري درسـی صـورت   هـا تصـمیم  اسـاس آن پیامدهاي یـادگیري تعریـف و بر  

در آمـوزش پرسـتاري نیـز ارزیـابی برنامـه و کیفیـت پیامـدها نقـش         1.گیردمی
ــرده و از آن  ــا ک ــی را ایف ــت،   مهم ــی اس ــش عمل ــک دان ــتاري ی ــه پرس ــا ک ج

دانشجویان باید براي کار پرستاري یک برنامـه ارزیـابی و آزمـون معینـی را بـا      
دانشجویان مقطـع لیسـانس حرفـه پرسـتاري بـراي      2.موفقیت پشت سر بگذارند

هـاي  داشتن توانمندي و تبحر بالینی در ارائه مراقبـت از بیمـار نیازمنـد مهـارت    
لذا ارزشیابی دانشـجو در محـیط بـالینی نـه     . باشندگوناگون و دانش به روز می

باشـد، بلکـه بایـد    هاي روانـی حرکتـی مـی   تنها مستلزم عملکرد صحیح مهارت
هی، قضاوت و میزان توانایی وي در واکنش نسبت به تغییرات را نیـز  آگاعلم،

بـه سـطحی از   بنابراین براي قضاوت در مورد رسیدن دانشـجو 3.منعکس نماید
توانـدمهارت بـالینی   وي بایـد نشـان دهدکـه مـی    ،شایستگی در مهـارت عملـی  

سـت کـه عملکـرد بـالینی در     اایـن درحـالی  4،1.اصلی و ضروري را انجام دهـد 
یکـی از  Millerبنـدي هـرم   در تقسـیم 4.شـود طح انجـام دادن سـنجیده مـی   س ـ

هــاي عملــی هــاي مختلــف ارزیــابی عملکــرد، مشــاهده مســتقیم مهــارتروش
)Direct Observation of Procedural Skills (است.

شـامل مشـاهده یـک کـارآموز در حـین انجـام یـک        DOPSیـک آزمـون   
.شودپروسیجر عملی است که بر روي بیمار واقعی در محیط وا قعی انجام می

6/5/89: مقالهتاریخ دریافت
24/6/90: تاریخ پذیرش مقاله

چکیده 
این پژوهش با هدف بررسی . هاي عملی و دادن بازخورد در دانشجویان استهاي عملی روشی براي ارزیابی عینی مهارتمشاهده مستقیم مهارت:زمینه و هدف

.در پرستاري انجام شدDOPS)of Procedural Skills(Direct Observationروایی و پایایی آزمون
دانشجوي پرستاري دوره کارورزي در عرصه دانشکده پرستاري و مامایی زاهدان، به شیوه سرشماري 55،اي از نوع پژوهش ارزشیابیدر مطالعه:کارروشمواد و 

پروسیجر جهت مواد آزمون انتخاب و 8،اصلی پرستاريهاي علوم پزشکی مستقر در تهران از بین پروسیجرهايهیئت علمی دانشگاهطبق نظرات اعضاء.انتخاب شدند
دانشجو در حین انجام پروسیجر در محیط کار واقعی توسط آزمونگر مشاهده و نتایج بر طبق چک لیست ساختار یافته ثبت شده و در . چک لیست ارزیابی آنان تهیه شد

، رابطه DOPSهمبستگی میانگین نمرات دروس بالینی و نظري پرستاري به تفکیک با نمره (ی روایی محتوایی، روایی ملاک. محیط مناسب بازخورد عینی ارائه گردید
.بررسی شد)همسانی درونی، پایایی بین ارزیابانتعیین(پایایی )بررسی ساختار درونی(، روایی سازه )DOPSهر گویه با نمره 

DOPSهمبستگی هر مهارت با نمره کل . بود) p=008/0(376/0و ) p=429/0(117/0با میانگین نمرات نظري و بالینی به ترتیب DOPSهمبستگی نمرات :هایافته

بیشترین کمترین و .گیري شداندازه94/0پایایی آزمون توسط ضریب آلفاي کرانباخ .که بیانگر ساختار درونی مطلوب آزمون بود) p=001/0(داري داشتارتباط معنی
.بودند) p=001/0(داربود که در تمام موارد معنی84/0و42/0مقدار ضریب همبستگی در پایایی بین ارزیابان به ترتیب 

م ت ع پ ز،[.هاي پروسیجرال در پرستاري داراي روایی و پایایی می باشدبراي سنجش عینی مهارتDOPSبا توجه به نتایج مطالعه،استفاده از :گیرينتیجه
1391;14)2 :(81 -76[

پایاییروایی،آزمون مشاهده مستقیم مهارتهاي عملی،:هاکلیدواژه
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الزمانی و همکارانبمحمدصاحDOPSارزیابی روایی و پایایی آزمون 


 

اي از آن در نسـخه گر در یک چک لیسـت ثبـت و  مشاهدات توسط آزمون
هـاي عینـی و واقعـی    شود، پـس از آن بـر اسـاس یافتـه    کار پوشه نگهداري می

-در سال از میـان مهـارت  DOPSآزمون 6-8ولا معم.شودبازخورد داده می

هاي آزمون بسـته بـه تخصـص و میـزان     مهارت.شودهاي اصلی رشته انجام می
گـران متفـاوت   هر مهارت توسط مشاهده6،5.تجربه دانشجو متفاوت خواهد بود

را DOPSدانشکده سلطنتی پزشکی انگلسـتان کـه در ابتـدا   7.شودارزیابی می
اظهار داشت که این روش از روایـی و  وزشی خود اجرا کرد،هاي آمدر برنامه

هاي قبلـی ارزیـابی عملکـرد از جملـه کتابچـه      پایایی بالایی در مقایسه با روش
ثبت عملکرد برخوردار است اما نیاز به مطالعات بیشتر در این زمینه را نیـز لازم  

زمــون در حــال حاضـر اسـتفاده از کتابچــه ثبـت عملکـرد و آ    8،6.دانسـته اسـت  
OSCE      جـا کـه   از آن9جهت سـنجش عملکـرد مقبولیـت بـالایی یافتـه اسـت

پرستاري یک حرفـه عملـی اسـت بنـابراین ارزیـابی بـالینی بـه شـکل مشـاهده          
هــاي عملــی و واقعــی، اطمینــان آزمونگرهــا را از توانــایی مســتقیم در موقعیــت

خـاص  بینـی تغییـرات و وقـایع بـالینی در شـرایط      رویارویی و پیشدانشجو در
لذا ارزیابی بـه ایـن   ،کندبیمار فراهم کرده و به تعیین توانمندي وي کمک می

هاي عملی و تکنیکـی بایـد   این نکته که مهارت8.رسدشیوه ضروري به نظر می
در طول آموزش ارزیابی شوند براي تضـمین کیفیـت عملکـرد در آینـده مهـم      

ــت ــایی      9.اس ــی و پای ــا روای ــیابی ب ــک روش ارزش ــت ی ــا کیفی ــینام آن تعی
جراحـی،  : هاي مختلف پزشکی از جملـه در حال حاضر در حیطه11،10.شودمی

DOPSدر ارزیـابی دانشـجویان و دسـتیاران از روش    ....کودکـان و بیهوشی ،

طـور  هاي از آن درکشـور مـا در پرسـتاري ب ـ   اما تاکنون تجربه.شودمیاستفاده 
بی بـراي فـراهم کـردن فرصـتی     روش مناسDOPS. عملی گزارش نشده است

جهت ارائه بازخوردهاي سازنده و توجه و تمرکز دانشجو به نکـاتی کـه بـراي    
چـرا کـه ارزیـابی بـا هـدف بهبـود       باشد،انجام مهارت مورد نظر لازم است می

هـاي  طبق شواهد پژوهش4.عملکرد نیاز به بازخورد اختصاصی و به موقع دارد
در حـوزه پرسـتاري   DOPSانجام شده در کشور در زمینـه ارزیـابی بـه روش    

اهمیت و لزوم برگـزاري آزمـون معتبـر بـراي ارزیـابی عملکـرد       .محدود است
بالینی دانشجو و کمبود پژوهش در این زمینـه موجـب شـد تـا ایـن مطالعـه بـه        

سـال  در دانشـجویان پرسـتاري  DOPSمنظور بررسی روایی و پایایی آزمـون  
. چهارم انجام شود

کارروش
این پژوهش یک مطالعه از نـوع پـژوهش ارزشـیابی اسـت کـه در نیمـه دوم       

در دانشکده پرسـتاري و مامـایی زاهـدان انجـام شـده      1388-89سال تحصیلی 
جامعه پژوهش کلیه دانشجویان پرستاري سال چهارم دانشکده پرسـتاري  .است

بـه روش سرشـماري بـه عنـوان     ) نفـر 55(بودند که کلیه افراد جامعه مورد نظر
بـا  .نمونه با نظر موافق و توضیح شرایط بطور داوطلبانه در مطالعه انتخاب شدند

لـذا  12نفـر اسـت،  30که حداقل حجم نمونه براي روا سـازي ابـزار   توجه به این
.رسدحجم نمونه کافی به نظر می

ــزار ــی محتــوایی آزمــون، : آمــاده ســازي اب رســتی ازفهجهــت کســب روای
اي رشـته  افـراد حرفـه  نفـر 45پروسیجرهاي عملـی رشـته پرسـتاري در اختیـار     

هـاي علـوم پزشـکی    اعضاء هیئت علمی گروه داخلی جراحـی دانشـگاه  : شامل
هاي تجربه بیمارستانشهید بهشتی، آزاد اسلامی و سرپرستاران باتهران،ایران،

خواسـته شـد پروسـیجرهاي    هاي مـذکور قـرار گرفـت و از آنـان     تابعه دانشگاه
پروسیجر که داراي بـالاترین  8سپس .اساسی در پرستاري را رتبه بندي نمایند

). 1جدول (میانگین رتبه اي بودند  جهت مواد آزمون انتخاب شدند 
درپروسیجرهاي ارزیابی شده : 1جدول DOPS

مورد ارزیابیپروسیجر پروسیجرشماره 
شستن دست ها 1

فولیجایگذاري کاتتر 2
انفوزیون محلول وریدي 3

جایگذاري کانولاي وریدي 4
اندازه گیري فشار خون 5

انجام پانسمان 6
تزریق عضلانی 7

معدي-تغذیه از طریق سوند بینی 8

و تعیـین معیارهـاي   DOPSفرمـت  سپس چک لیست ارزیابی با استفاده از
عملکردي مربوطه در هر پروسـیجر بـا اسـتخراج از کتـب مرجـع پرسـتاري  و       

سـوالات چـک   . هـاي مـذکور تـدوین شـد    هیئت علمی دانشگاهنظرات اعضاء
هـا و آنـاتومی   آگـاهی فراگیـر از اندیکاسـیون   :مورد و شـامل DOPS9لیست 

ایــت شــرایط رعمرحلــه آمــادگی قبــل از پروســیجر،اخــذ رضــایت،مربوطــه،
هـاي ارتبـاطی،  مهـارت اقـدامات پـس از پروسـیجر،   توانایی تکنیکی،استریل،

اي و عملکرد کلی را مورد پرسش قرار ملاحظات اخلاقی و اصول رفتار حرفه
) تا عـالی .... نامطلوب واز مشاهده نشد،(0-9اي بین هر پرسش با نمره. دادمی

.بر حسب عملکرد دانشجو نمره گذاري گردید
تمامی دانشجویان پرستاري سال چهارم در دانشکده پرسـتاري و  : روش اجرا

نفـر  11(آموزش آزمونگرها .مامایی زاهدان در این مطالعه شرکت داده شدند
شامل ارائه راهنماي آزمونگر در ارزیابی بـه روش  )عضوهیئت علمی پرستاري

DOPSایی بیشـتر  براي پای ـ. صورت نوشتاري وجلسه توجیهی دو ساعته بودهب
دهـی وراهنمـاي   هـاي نمـره  و همگن شدن قضـاوت آزمونگرهـا، دسـتورالعمل   

استفاده از چک لیست همراه با معیارهاي لازم که بایـد در هرقسـمت از چـک    
. آنان قرار گرفتلیست براي هر مهارت انجام شود در اختیار

اهـداف  :صورت ارائـه راهنمـاي نوشـتاري کـه شـامل     هآموزش دانشجویان ب
اسامی آزمونگرها ، نوع پروسیجرها وDOPSوهش، نحوه ارزیابی به روش پژ

ها در یـک جلسـه تـوجیهی و بـا ارائـه راهنمـاي       و چک لیست ارزیابی مهارت
هـر زمـان   . توسط دانشجو تعیین شدDOPSزمان انجام .فراگیران توجیه شدند
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2شماره،14دوره ، 1391سال مجله تحقیقات علوم پزشکی زاهدان، 
  



ه که دانشجو احساس کرد در پروسیجر مربوطه شایستگی لازم را کسـب نمـود  
آزمـونگر در  .درخواست نموده تا عملکـرد وي را ارزیـابی نمایـد   از آزمونگر

حین انجام پروسیجر دانشجو را مشاهده و مشاهدات خـود را در چـک لیسـت    
ساخت یافته ثبت نمود و پس از تکمیل، در محیط مناسب بازخورد به دانشـجو  

8جو بـراي هـر دانش ـ  . داده شد و نقاط ضعف و قوت مورد بحث قـرار گرفـت  
کوشش شـد آزمونگرهـاي   . در طی دوره شش ماهه انجام شدDOPSآزمون 

-ههـاي سـاده در ابتـداي دوره و ب ـ   مهارت.متفاوت هر مهارت را ارزیابی کنند
به منظـور عـدم   . هاي پیچیده در پایان دوره آموزش ارزیابی شدتدریج مهارت

انجـام  هـاي شـلوغ  ایجاد چـالش در روش مشـاهده ارزیـابی در زمـان و مکـان     
ــین مشــاهده .نگرفــت ــایی ب ــابی پای ــراي ارزی نفــر دانشــجو توســط  20گــران ب

زمان آزمون ضـریب  براي بررسی روایی ملاکی هم.دوآزمونگر ارزیابی شدند
با میانگین نمرات دروس نظري و بـالینی  DOPSهمبستگی پیرسون بین نمرات

سانی درونـی  جهت تعیین پایایی به روش هم.دوم و سوم محاسبه شدسال اول،
با نمـرات دانشـجو در هـر مهـارت از طریـق ضـریب آلفـاي        DOPSنمره کل 

محاسبه ساختار درونی آزمون براي بررسی روایـی سـازه   .کرونباخ محاسبه شد
.  انجام گردید

ها یافته
)پسـر 7دختر، 48(دانشجوي پرستاري سال چهارم55این پژوهش بر روي 

فرم ارزیـابی تکمیـل   440. سال بود22-27دانشجویان میانگین سنی .انجام شد
ــه ترتیــب  .گردیــد ــازخورد ب ــان مشــاهده و ب ــانگین زم ــود5و 3/8می .دقیقــه ب
) ع(هاي علی ابـن ابیطالـب  هاي داخلی و جراحی بیمارستانها در بخشارزیابی

.زاهدان انجام شد) ص(و خاتم الانبیاء
در DOPSهري آزمــون اعتبــار صــوري و ظــا: روایــی محتــوایی و صــوري

هـاي عملـی بـر روي بیمـار واقعـی بـا اسـتخراج نظـرات افـراد          ارزیابی مهارت
: زمــانروایــی ملاکــی هــم.متخصــص در حــوزه پرســتاري، بــالا گــزارش شــد

بـا میـانگین نمـرات دروس نظـري و بـالینی سـه       DOPSهمبستگی بین نمرات 
چنـین  هـم .محاسـبه شـد  =008/0pوp=429/0بـه تفکیـک   سال قبل دانشجو

رابطه هر گویه با نمره هر مهارت بـراي بررسـی روایـی ملاکـی گویـه محاسـبه       
نتایج نشان دادند رابطه هـر گویـه بـا نمـره کـل رابطـه       .)2جدول شماره(گردید

.باشددهنده روایی ملاکی گویه میکه نشان) 3/0بیشتر از (مطلوبی است
نمرات دروس نظري ومیانگین نمرات ضریب هاي همبستگی بین میانگین: 2جدول 

DOPSدروس بالینی دانشجویان با نمره  )روایی ملاکی(
نمرات دروس بالینینمرات دروس نظري

pضریب همبستگیpضریب همبستگی
DOPS008/0117/0429/0376/0نمره

بـراي بررسـی روایـی سـازه رابطـه هـر مهـارت بـا نمـره کـل           : روایی سـازه 
DOPS  به عنوان ساختار درونی از طریق ضریب همبستگی پیرسون تعیین شـد

نتایج مربوط به پایایی بـین آزمونگرهـا بـه کمـک ضـریب      : پایایی .)3جدول(
هاي آلفـاي بـه دسـت    ضرایب.ارائه شده است4همبستگی پیرسون در جدول

.ارائه گردیده است5آمده در هر مهارت در جدول 

در هر DOPSو نمرات DOPSره کل آزمون همبستگی بین نم: 3جدول
)تعیین ساختار درونی(مهارت

ضریب همبستگیمهارت
DOPSبا نمره کل 

p

631/0001/0انجام پانسمان
442/0001/0کاتتریزاسیون ادراري

710/0001/0جایگذاري کانولاي وریدي
579/0001/0شستن دست

661/0001/0انفوزیون محلول وریدي
513/0001/0تزریق عضلانی

523/0001/0تغذیه از طریق سوند بینی معدي
554/0001/0اندازه گیري فشار خون

ضرایب همبستگی بین دو آزمونگر در هر مهارت: 4جدول
pضریب همبستگیمهارت

62/0004/0انجام پانسمان
81/0001/0کاتتریزاسیون ادراري

69/0001/0جایگذاري کانولاي وریدي
56/001/0شستن دست

42/0004/0انفوزیون محلول وریدي
81/0001/0تزریق عضلانی

84/0001/0تغذیه از طریق سوند بینی معدي
81/0001/0اندازه گیري فشار خون

84/0001/0کل

ضریب هاي آلفاي کرونباخ به دست آمده در هرمهارت براي بررسی پایایی: 5جدول
کرونباخαمهارت

87/0انجام پانسمان
84/0کاتتریزاسیون ادراري

88/0جایگذاري کانولاي وریدي
91/0شستن دست

86/0انفوزیون محلول وریدي
82/0تزریق عضلانی

78/0تغذیه از طریق سوند بینی معدي
90/0اندازه گیري فشار خون

94/0کل

بحث
برگـزار شـده در   DOPSهـاي ایـن پـژوهش روایـی و پایـایی آزمـون       یافته

اعتبـار صــوري و  .دانشـجویان پرسـتاري سـال چهـارم را مـورد تاییـد قـرار داد       
هـاي بـالینی و عملـی    ظاهري، طبق نظرات افراد متبحـر بـراي ارزیـابی مهـارت    

ــق  ــد   DOPSازطری ــزارش ش ــالا گ ــی ب ــار واقع ــر روي بیم و Wilkinson.ب
از نظـرات متخصصـین روایـی ظـاهري     DOPSبررسـی اعتبـار   همکارانش در 

در ایـن مطالعـه نتـایج بررسـی همسـانی      13،6.کننـد بالایی را براي آن ذکـر مـی  
هـا در صـورت   کـل مهـارت  αها نشان داد که مقدار درونی هر یک از مهارت

.کندها تغییر محسوسی نمیحذف هریک از گویه
هارت مربوطه داراي همسـانی درونـی   ها براي سنجش مبنابراین تمامی گویه

-را در رشته جراحی تایید مـی DOPSروایی ظاهري بالاي Moorthy.است

در ارزیابی DOPSاي انجام آزمون و همکارانش نیز در مطالعه9Bould.کند
در ارتبـاط بـا   10.داننـد هاي عملی در بیهوشی را داراي روایی بالایی میمهارت
کـه  رغـم ایـن  علـی .نیاز بـه انجـام مطالعـات بیشـتر وجـود دارد     DOPSروایی 

شـود  طور گسترده در ارزیابی توانمندي دستیاران پزشکی استفاده میهامروزه ب
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الزمانی و همکارانبمحمدصاحDOPSارزیابی روایی و پایایی آزمون 


 

بـا  13.کننـد اما نویسندگان فقدان مطالعات درباره روایی و پایایی آن را بیان مـی 
عـی ایـن موضـوع    توان این نکته را مردود دانست کـه اعتبـار واق  وجود این نمی

که در حال مشاهده هستند، ممکـن اسـت   که پرستاران به علت اضطراب از این
رغـم ایـن   مهارت را مطابق استاندارد انجام ندهند، مورد نقد قرار گیرد، اما علی

کـه  انـد چـرا  ذکـر کـرده  DOPSانتقاد در اکثر مطالعات روایی بالایی بـراي  
گنجانـدن آن در  ل بـا ایـن روش و  هاي تحصیآشنایی دانشجویان در طول سال

از .افزایـد ها مطابق با سطح تجربه آنان بـه اعتبـار آن مـی   برنامه درسی دانشکده
گـر کمیـت   که تنها بیـان logbookهاي قبلی از جمله طرفی در ارتباط با روش

شود روایی که بر روي مدل مصنوعی انجام میOSCEانجام پروسیجر بوده و 
9،8.تبیشتر اسDOPSظاهري 

در تعیین روایی سازه با توجه به نتایج بـین هـر مهـارت و نمـره کـل آزمـون       
DOPSبنابراین آزمون داراي سـاختار درونـی   .وجود داردداريارتباط معنی

12.سـاختار درونـی شـواهدي از وجـود روایـی سـازه اسـت       .باشـد مطلوب مـی 

Wilkinson   و همکارانش در یک مطالعه آزمایشی روایی سازه آزمـون را بـا
6.دهندکسب نمرات بالاتر توسط کار آموزان رده بالاتر را مورد تایید قرار می

هـا ضــریب  بــا سـایر آزمــون DOPSبـراي بررســی روایـی ملاکــی آزمـون    
بـا نمـرات   DOPSبـین نمـرات آزمـون    .کـار بـرده شـد   ههمبستگی پیرسون ب ـ

داري وجـود نداشـت ولـی بـا نمـرات      پرستاري همبستگی معنـی دروس نظري 
ســنجد همبســتگی مثبــت و دروس بــالینی کــه آن نیــز مهــارت دانشــجو را مــی

هـا  این یافته با توجه به ماهیت تمام امتحانات که اولویت آن.داري داشتمعنی
عـدم  .خوانی داردتکیه بر دانش نظري و سنجش میزان دانش دانشجو است هم

با دروس نظـري وجـود فاصـله بـین     DOPSهمبستگی بین نتایج آزمون وجود
دروس نظري و عملی که همیشه به عنوان چالش در امر آموزش بوده اسـت را  

پژوهش خـود ارتبـاط مثبـت    طور که معطري و همکاران درهمان. کندبیان می
چنـین ارتبـاط   با نمرات دروس نظري و هـم OSCEضعیف بین نمرات آزمون 

در ایـن رابطـه   14.کننـد دار بـا نمـرات دروس بـالینی را ذکـر مـی     و معنـی مثبت 
Gray   معتقد است ممکن است دانشجو دانش تئوري درباره مهـارت را داشـته

15.باشد اما ایـن بـدان معنـی نیسـت کـه وي آن را در عمـل انجـام خواهـد داد        

نـایی  دانـش، توانـایی تکنیکـی، توا   DOPSکـه آزمـون   بنابراین با توجه به این
هاي ارتباطی و توانایی رهبري دانشجو را مـورد ارزیـابی   گیري، مهارتتصمیم

طـور مسـتقیم تحـت    هها را بپیدا کردن ملاکی که کلیه این حیطهدهد،قرار می
رابطه هر گویه با نمره کل نیـز مطلـوب بـه    .پوشش قرار دهد عملا ممکن نیست

حـداقل ضـریب   .باشـد دست آمد که نشان دهنده روایی ملاکی هر گویـه مـی  
.دار بـود پایایی میان آزمونگرها در هـر مهـارت معنـی   16.است3/0روایی گویه 

هــا در حــد مناســبیدرکلیــه مهــارتDOPSنبــاخ آزمــون ومیــزان آلفــاي کر
)7/0>α(12.باشــدمــی7/0حــداقل آلفــاي مطلــوب .بــودBould و همکــاران

را پایایی خوب و با اطمینان بالا براي ابـزار ارزیـابی بیـان    1تا 8/0بین αمقدار 
.از پایایی مطلوبی برخوردار استDOPSبنابراین آزمون10.اندکرده

در این آزمون به علت زیاد بـودن تعـداد دفعـات ارزیـابی و متفـاوت بـودن       
تـري  ها از پایـایی مناسـب  وشنسبت به سایر رDOPSآزمونگرها در هر نوبت 

ــایی     ــراي پای ــد در نظــر داشــت کــه ب ــه را بای ــن نکت ــه ای برخــوردار اســت، البت
دهـی  بهترآزمون علاوه بر موارد ذکر شده بایستی از معیارهاي واضـح در نمـره  

هـاي مطالعـه حاضـر در    یافتـه 15.ها و آموزش آزمونگرها استفاده نمـود مهارت
هـاي مطالعـاتی اسـت کـه در رابطـه بـا       افتـه زمینه پایـایی در جهـت همسـو بـا ی    

.اندهاي عملی انجام شدهسنجی آزمونهاي روانویژگی
ــه  ــالینی    Wellerمطالع ــاه ب ــون کوت ــایی آزم ــی پای ــارانش در بررس و همک

-یافته درسـایر آزمـون  17گزارش کردند،α=95/0همسانی درونی بالایی را با 

Al-Naamiدر پزشــکی میــزان پایــایی توســط OSCEهــاي عملــی از جملــه 

و همکـاران گـزارش شــده   Tudvirتوســط 96/0و18در رشـته جراحـی  79/0
19.است

در حوزه OSCEمعطري و همکارانش در تحقیقی پیرامون روایی و پایایی 
لازم به ذکـر اسـت کـه اسـتفاده از     14.رسیدند95/0تا 38/0پرستاري به پایایی 

ن پایایی نظیر بازآزمایی به علت وجود بازخورد در آزمون هاي تعییروشسایر
یکـی از معیارهـاي انتخـاب    . قابـل اسـتفاده نبـود   DOPSو ایجاد یادگیري در 

20.ها و آزمونگرها استابزار ارزیابی مقبولیت آزمون از دیدگاه آزمون شونده

درصـد دانشـجویان   9/70اعضاء هیئت علمـی و  درصد2/78در این مطالعه 
محــدوده راضــی تــا بســیار راضــی گــزارش را درDOPSآزمــونایت ازرضــ

کـه توسـط افـراد بـا     کردند و این بیانگر این نکته است کـه دانشـجویان از ایـن   
تجربه بیشتر از خودشان مشـاهده شـوند و بـازخورد بگیرنـد احسـاس رضـایت       

تلاش ما بر این بود که پیشرفت حاصل در دهه گذشته در ارزیابی عینـی .دارند
جامعــه پرســتاري.هــاي عملــی را در حــوزه پرســتاري بررســی کنــیم مهــارت

هــاي ارزیــابی متعــددي در ابتــدا و در طــول آمــوزش بــراي توانــد از روشمـی 
طـور کلـی   هب ـ.عینیت بخشیدن به بازخورد و معیارهاي ارزیابی، اسـتفاده نمایـد  

همسـانی  زیابان،بین ار(و پایایی ) ملاکیمحتوایی،صوري،(این بررسی روایی
خوبی براي اجـرا بـه عنـوان یـک امتحـان تکـوینی و       ) نباخوآلفاي کردرونی،

هاي عملی بالینی در دانشـجویان پرسـتاري   تراکمی معتبر براي آزمودن مهارت
در ارزیابی توانمندي دانشجویان پرسـتاري عـلاوه   DOPSاستفاده از .باشدمی

ر مورد برنامـه درسـی، مراقبـت    گیري دبر آگاهی از عملکرد دانشجو وتصمیم
کـه تنهـا   اما بـا توجـه بـه ایـن    .دنبال خواهد داشتهایمن و مطلوب از بیمار را ب

بنـدي دانشـجویان اعتبـار    لذا در رتبهشود،هاي اساسی رشته ارزیابی میمهارت
.  لازم را ندارد

سپاسگزاري
مامـایی  دانشـکده پرسـتاري و   ضاء هیئت علمیعالیهکمیمانهصاريهمکاز

پژوهش حاصـل پایـان نامـه بـا شـماره ثبـت شـده        این.نماییمتشکر میزاهدان
.در دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم پزشکی تهران است13610403871010
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Validity and Reliability of Direct Observation of Procedural Skills in Evaluating
the Clinical Skills of Nursing Students of Zahedan Nursing and Midwifery School

Mohamad Sahebalzamani,1 Hojatallah Farahani,2 Mojgan Jahantigh3

Background: To evaluate the validity and reliability of assessing the performance of nursing students using the Direct
Observation of Procedural Skills (DOPS).

Materials and Method: This research was conducted on 55 nursing internship students in 8 procedures. A DOPS
consisted of an assessor observing a student when performing skills, completing a checklist with the student and
providing verbal feedback. The procedures were selected among the core skills of nursing according to the views of
faculty members. Content validity, criterion validity (correlation the average scores of nursing clinical and theoretical
courses separately with DOPS score, relation of each item with DOPS), construct validity (inspection of internal
construction), reliability (examination of internal consistency, inter-rater reliability) were examined.

Results: Correlation of DOPS scores with the theoretical and clinical average scores were 0.117 (p=0.429) and 0.376
(p= 0.008) respectively. There has been a significant relation between each skill and DOPS total score (p= 0.001) that
indicates a desired internal construction of the exercise. The reliability of the exercise was measured as 94% by
Cronbach alpha coefficient. Minimum and maximum correlation coefficient in the inter-rater reliability were 42% and
84% respectively which were significant in all cases (p=0 .001).

Conclusion: In conclusion, our results showed that DOPS has the validity and reliability for objective evaluation of
procedural skills in nursing. [ZJRMS, 2012; 14(2): 76-81]
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