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1. مقدمه
پژوهــش، فراینــدی اســت کــه از طریــق آن، دانــش و فنــاوری در 
جامعــه تولیــد و گســترش می یابــد. یکــی از مهم تریــن بروندادهــای 
ــه  ــی را ب ــتاوردهای علم ــه دس ــت ک ــی اس ــالات علم ــش، مق پژوه

ــخص در  ــوزه مش ــک ح ــای ی ــدف ارتق ــا ه ــب و ب ــیوه ای مناس ش
بررســی های  لیکــن   .(2 می دهــد (1،  قــرار  مخاطبــان  اختیــار 
صورت گرفتــه نشــان می دهــد کــه بخــش بزرگــی از مقــالات 

چکیده 
مقدمــه: امــروزه از نتایــج حاصــل از ارزیابــی عملکــرد پژوهشــگران در قالــب علم ســنجی، در مــوارد متعــدد نظیــر جــذب و ارتقــای آن هــا و نیــز 

ــی اســتفاده می شــود.  ــای تحقیقات اعطــای گرنت ه
اهــداف: بــا توجــه بــه بهره منــدی روزافــزون از شــاخص های علم ســنجی، مطالعــه حاضــر بــا هــدف بررســی کاســتی های شــاخص اچ ایندکــس 

ــرای آن اجــرا شــد.  ــزار علم ســنجی و ســایر جایگزین هــای معرفی شــده ب ــن اب ــوان رایج تری به عن
 Web of ــی ــای جســتجوی بین الملل ــای اطلاعاتی/موتوره ــا بررســی بانک ه ــال 1402 و ب ــروری حاضــر در س ــه م ــا: مطالع ــواد و روش‌ه م
ــه  ــالات ب ــار ورود مق ــید. معی ــام رس ــه  انج ــی IranDoc ،Magiran ،SID و Elmnet ب Scopus ،PubMed ،Science و Google Scholar و داخل
ــار علمــی و مشــخص و نیــز انگلیســی و  ــرای آن براســاس یــک معی ــه کاســتی های اچ ایندکــس و جایگزین هــای معرفی شــده ب مطالعــه، اشــاره ب
فارســی زبان  بــودن مقــالات اســت. ســپس مقــالات نهایــی براســاس دســتورالعمل PRISMA و بــا بررســی محتــوا و کیفیــت آن هــا تعییــن شــدند. 
ــج  ــی و رای ــای معرفی شــده اصل ــد و در بررســی دوم، جایگزین ه ــایی گردی ــی کاســتی های اچ ایندکــس شناس ــالات، تمام در بررســی نخســت مق
بــرای اچ ایندکــس شناســایی شــد و متعاقبــاً قابلیــت آن هــا در برطــرف نمــودن کاســتی های شناسایی شــده بــرای اچ ایندکــس مــورد کنــکاش قــرار 

گرفــت. 
نتایــج: از اهــم کاســتی های ا چ ایندکــس می تــوان بــه محدودبــودن مولفه هــای بــه کار گرفتــه در ارزیابــی، نداشــتن مبنــای منطقــی و آمــاری در 
محاســبه، روایــی انــدک در ارزیابــی عملکــرد پژوهشــی، بی توجهــی بــه رکــود عملکــردی پژوهشــگران، بی توجهــی بــه مقــالات بــا ارجاعــات زیــاد، 
ــه،  بی توجهــی بــه تعــداد عمــر پژوهشــی پژوهشــگر، بی توجهــی بــه ســن مقالــه در اثردهــی ارجاعــات، بی توجهــی بــه جایــگاه نویســنده در مقال
ــز ســطوح عملکــرد پژوهشــی،  ــی در تمیی ــه خوداســتنادی و ارجــاع غیرضــروری، ناتوان ــه، بی توجهــی ب ــداد نویســندگان مقال ــه تع بی توجهــی ب
ــا ارجاعــات کمتــر از اچ ایندکــس، عــدم وزن دهــی بــه تمامــی ارجاعــات پژوهشــگر، بی توجهــی بــه پیچیدگــی و نــوع مقــالات،  حــذف مقــالات ب
در نظرنگرفتــن تفــاوت میــان علــوم مختلــف و عــدم تمییــز مقــالات پژوهشــگران بــا نــام مشــابه اشــاره نمــود. بررســی های صورت گرفتــه نشــان 
می دهــد کــه هــر یــک از جایگزین هــای معرفی شــده بــرای شــاخص اچ ایندکــس تنهــا توانســته اند یــک یــا دو مــورد از کاســتی های آن را پوشــش 
ــا  ــاخص های A-Index ،Hg-Index ،G-Index و M-Index ب ــود، ش ــن وج ــا ای ــت. ب ــی اس ــود باق ــوت خ ــه ق ــاکان ب ــتی ها کم ــایر کاس ــد و س ده
تمرکــز بــر عمــر پژوهشــی نویســندگان، تعــداد نویســندگان مقالــه و لحــاظ نمــودن مبنــای منطقــی و آمــاری در محاســبات خــود توانســته انــد بــر 

ــد.  ــرار گیرن ــتفاده ق ــورد اس ــنجی م ــامانه های علم س ــده و در س ــس فائق آم ــتی های اچ ایندک ــن کاس ــی از مهم تری برخ
ــک  ــوان ی ــا را به عن ــدی آن ه ــه کارآم ــد ک ــددی مواجه ان ــتی های متع ــا کاس ــای آن ب ــس و جایگزین ه ــاخص ا چ ایندک ــری: ش نتیجه‌گی
ــاخص  ــد ش ــان از چن ــتفاده همزم ــا اس ــع ی ــنجی جام ــاخص علم س ــک ش ــعه ی ــذا توس ــد. ل ــد می کن ــار تردی ــنجی دچ ــد علم س ــاخص کارآم ش

ــد.  ــه ده ــگران ارائ ــرد پژوهش ــی از عملک ــب و عین ــای مناس ــد نم ــب می توان مناس
کلمات كليدي: عملکرد، ارزیابی، پژوهش
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تدوین شــده توســط پژوهشــگران، قابلیــت چــاپ در مجــلات علمــی 
ــا  ــن ب ــت (3). همچنی ــد داش ــر را نخواهن ــلات معتب ــژه مج و به وی
وجــود اینکــه یکــی از اصلی تریــن معیارهــای مقبولیــت یــک مقالــه 
ــداد  ــاس تع ــی براس ــوزه علم ــک ح ــازی آن در ی ــی، جریان س علم
ــالات اســت (2)  ــه آن از ســوی ســایر مق ــه ب ــات صورت گرفت ارجاع
ــد  ــه 90 درص ــد ک ــان می ده ــه نش ــی های صورت گرفت ــن بررس لیک
ــد و  ــرار نمی گیرن ــورد اســتناد ق ــالات منتشرشــده هیچــگاه م از مق
50 درصــد مقــالات چاپ شــده نیــز تنهــا نویســندگان خــود مقالــه، 
ــندگان  ــوند (4) و نویس ــه می ش ــلات مطالع ــتار مج داوران و ویراس

ــه آن هســتند (5).  ــاً تنهــا اســتنادکنندگان ب ــه، غالب یــک مقال
از ســوی دیگــر، بودجه هــای پژوهشــی همــواره نســبت بــه 
ــی از  ــتند و در برخ ــه هس ــت مواج ــا محدودی ــی ب ــای پژوهش نیازه
ــذا  ــوند. ل ــه می ش ــدی مواج ــانات ج ــداری و نوس ــا ناپای ــا ب زمان ه
ــی  ــع مال ــی مناب ــی و کمیاب ــای پژوهش ــتمر هزینه ه ــش مس افزای
منجــر بــه اهمیــت روزافــزون ارزیابــی عملکــرد پژوهشــگران بــرای 
ــع  ــبب روی آوردن مجام ــر س ــن ام ــت و ای ــده اس ــتگذاران ش سیاس
ــی  ــه در ارزیاب ــی و منصفان ــای عین ــتفاده از رویکرده ــه اس ــی ب علم
عملکــرد پژوهشــگران، تیم هــا و مراکــز پژوهشــی شــده اســت 
ــای  ــده گرنت ه ــی و اعطاکنن ــز تحقیقات ــاس، مراک ــن اس ــر ای (6). ب
ــدی  ــن و اولویت بن ــر تعیی ــلاوه ب ــت ع ــواره می بایس ــی هم پژوهش
ــه بررســی وضعیــت علمــی  ــی خــود، نســبت ب ــای تحقیقات حوزه ه
ــا  ــد ت ــدام کنن ــا اق ــا و گرنت ه ــن بودجه ه ــت ای ــان دریاف متقاضی
ــی و  ــتاوردهای علم ــه دس ــل ب ــال نی ــد احتم ــق بتوانن ــن طری از ای
ــذا  ــد. ل ــش دهن ــی را افزای ــر علم ــالات معتب ــاپ مق ــوص چ به خص
ــاس  ــی براس ــای پژوهش ــه برونداده ــذاری ب ــازی و ارزش گ کمیت س
ــز  ــن مراک ــم ای ــف مه ــی، از وظای ــول علم ــر و مقب ــای معتب معیاره

ــود (3، 7).   ــد ب خواه
بــر ایــن اســاس، امــروزه تصمیمــات مهــم پژوهشــی نظیــر 
پذیــرش طرح هــای تحقیقاتــی، عقــد قــرارداد بــا پژوهشــگران، ارائــه 
پاداش هــای علمــی و پژوهشــی، اعطــای گرنت هــای پژوهشــی و ... 
ــنجی  ــاخص های علم س ــر ش ــگران از منظ ــگاه پژوهش ــاس جای براس
صــورت می گیــرد. همچنیــن ایــن ادعــا در خصــوص مجــلات 
ــادق  ــز ص ــگاه ها نی ــکده ها و دانش ــی، دانش ــز تحقیقات ــی، مراک علم
اســت (1) و مطالعــات علم ســنجی به منظــور حمایــت از تصمیمــات 
مرتبــط بــا ارزیابــی پژوهشــی بــه طــرز فزاینــده ای از ســوی مدیــران 
ــژه  و سیاســتگذاران مــورد اســتقبال قــرار می گیــرد (8). به طــور وی
ــه  ــای علمــی ب ــی فعالیت ه ــر، ســنجش و ارزیاب ــه اخی ــد ده در چن
ــج آن  ــوده و از نتای ــع علمــی ب ــه مجام ــورد توج ــده م شــکلی فزاین
ــی،  ــات علم ــای هی ــذب اعض ــوص ج ــری در خص ــرای تصمیم گی ب
ارتقــای رتبــه علمــی آن هــا، اعطــای گرنت هــای پژوهشــی و 
ــگران  ــت (9). پژوهش ــده اس ــتفاده ش ــت اس ــن دس ــواردی از ای م
ــدون داشــتن مقــالات علمــی  ــه واقــف هســتند کــه ب ــر ایــن نکت ب
وزیــن و ارزشــمند در یافتــن شــغل، حفــظ آن و نیــز ارتقــای شــغلی 

ــالات  ــاپ مق ــت چ ــدام در جه ــذا اق ــت، ل ــد داش ــی نخواهن توفیق
ــرورت  ــک ض ــا ی ــرای آن ه ــب ب ــتنادات مناس ــب اس ــر و کس معتب

ــود (3).  ــی می ش ــکار تلق ــل ان غیرقاب
یکـی از جدیدتریـن و موفق تریـن شـاخص های علم سـنجی کـه به 
اچ ایندکـس شـهرت دارد در سـال 2005 توسـط هیـرش و بـا هـدف 
سـنجش عینـی تاثیـر و پیامـد بروندادهـای پژوهشـی پژوهشـگران 
براسـاس تعـداد مقـالات و ارجاعـات آنـان تدویـن و معرفـی گردیـد 
(10). بنـا بر تعریف، یک پژوهشـگر بـا اچ ایندکـس n، دارای n مقاله 
بـا حداقـل n ارجـاع اسـت منـوط بـه اینکـه سـایر مقـالات او دارای 
ارجاعاتـی بیشـتر ازn  نباشـند. بـه بیـان دیگـر، شـاخص اچ ایندکس 
بیانگـر تعـداد مقـالات منتشرشـده ای اسـت کـه حداقـل اچ بـار بـه 
آن هـا ارجـاع شـده باشـد (11). به عنوان مثـال، فردی بـا اچ ایندکس 
10 حداقـل دارای 10 مقالـه بـا حداقـل 10 بـار ارجـاع بـرای هر یک 
میـان  در  ارجاعـات  توزیـع  اچ ایندکـس،  لـذا   .(10) اسـت  آن هـا  از 
مقـالات پژوهشـگران را مـورد بررسـی قـرار می دهـد (12). شـاخص 
اچ ایندکـس درصـدد مرتفع نمـودن کاسـتی های شـاخص های پیـش 
از خـود نظیـر تعـداد کل مقـالات و ارجاعات بـود. تعـداد کل مقالات، 
کیفیـت و اثرگـذاری مقالات منتشرشـده را مـورد غفلت قـرار می داد 
درحالی کـه تعـداد کل ارجاعـات، بـه طـرز غیرمنطقـی از مقـالات بـا 
ارجاعـات بـالا متاثـر می شـد. بـر این اسـاس، جـرج هیـرش درصدد 
معرفـی شـاخص واحـدی بود کـه بتواند مولفه هـای مرتبط بـا کمیت 
و  واحـد  شـاخص  یـک  در  و  توامـان  به طـور  را  مقـالات  کیفیـت  و 

یکپارچـه مـد نظر قـرار دهـد (5).  
علی رغـم اینکـه شـاخص اچ ایندکـس بـا هـدف سـنجش بهتـر و 
دقیق تـر عملکـرد دانشـمندان علم فیزیـک ارائـه گردید اما اسـتفاده 
از آن بـه سـرعت بـه علوم دیگر تسـری یافـت و معیاری بـرای ارزیابی 
شایسـتگی و بلـوغ دانشـمندان گردیـد (10). هم اکنـون در مجامـع 
علمـی جهـان از شـاخص اچ ایندکس به طـور فزاینـده ای جهت کمک 
بـه ارزیابـی و انتخـاب متقاضیـان موقعیت هـای شـغلی، گرنت هـای 
پژوهشـی و انواع جوایز علمی و پژوهشـی، مقایسـه عملکرد پژوهشـی 
افـراد و موسسـات علمـی، بررسـی تاثیـر مجـلات علمـی و مقایسـه 
آن هـا بـا یکدیگـر، شناسـایی روندهـا و جریان هـای علمـی اساسـی 
و پیـش رو و حتـی مقایسـه تـوان و رشـد علمـی کشـورهای مختلف 

اسـتفاده می شـود (13). 
از  اسـتفاده  فزاینـده  رونـد  و  گسـترده  مقبولیـت  ایـن  بی تردیـد 
ایـن  فـرد  بـه  منحصـر  و  مثبـت  ویژگی هـای  از  حاکـی  اچ ایندکـس 
و  پژوهشـگران)  مقـالات  (تعـداد  کمیـت  تجمیـع  اسـت.  شـاخص 
کیفیـت مقـالات (ارجاعـات صورت گرفتـه بـه آنـان) در یـک عـدد 
صحیـح (بـدون بخـش اعشـاری)، سـادگی محاسـبه و عـدم نیـاز بـه 
سـهولت  بـالا،  صـوری  روایـی  بـالا،  دقـت  و  عینیـت  داده،  پـردازش 
دسـتیابی در پایگاه هـای اطلاعاتـی و قابلیـت اسـتفاده بـرای مجلات 
در  اچ ایندکـس  توفیـق  عمـده  دلایـل  از  را  تحقیقاتـی  مراکـز  و 
مدت زمـان انـدک معرفـی می کننـد (1، 12، 16-14). بـا ایـن وجود، 
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سـهولت محاسـبه و تاییـد به ویـژه بـرای پایگاه هـای اطلاعاتـی تنهـا 
بـا مرتب کـردن مقـالات یـک پژوهشـگر براسـاس تعـداد ارجاعـات 
آن هـا و نیـز تلفیـق معیـار کمیـت مقـالات و تاثیـرات آن ها (بـر روند 
تولیـد مقـالات علمـی) را می تـوان به عنـوان مزایـای اصلـی شـاخص 

اچ ایندکـس معرفـی نمـود (8). 
اچ ایندکـس بـا سـایر شـاخص های علم سـنجی دارای همبسـتگی 
اسـت (10) چـرا کـه به عنـوان مثـال این شـاخص به صـورت تقریبی 
بـا جـذر تعـداد کل ارجاعـات برابـر اسـت و دارای نسـبت مسـتقیم با 
تعـداد کل مقـالات منتشرشـده توسـط فـرد دارد (17). همچنیـن 
پژوهشـگران بـرای افزایـش یک واحـد اچ ایندکـس می بایسـت تعداد 
ارجاعـات خـود را به صـورت دوبرابـر اچ ایندکـس کنونـی بـه اضافـه 
یـک، افزایـش دهنـد. به عنـوان مثـال درصورتـی  کـه فـردی بخواهد 
امتیـاز اچ ایندکـس خـود را از 4 بـه 5 ارتقـاء دهـد می بایسـت نیـاز 
قابـل  شـواهد  همچنیـن   .(18) دارد  جدیـد  ارجـاع   9 حداقـل  بـه 
اتکایـی در خصـوص ارتبـاط میـان شـاخص اچ ایندکـس و موفقیـت 
پژوهشـگران وجـود دارد به گونـه ای کـه پژوهشـگران بـا اچ ایندکـس 
بالاتـر از میـزان اشـتغال و دریافـت گرنت هـای بیشـتری برخـوردار 
بودنـد (19). به عـلاوه، معرفـی اچ ایندکـس مبنـای مناسـبی بـرای 
گسـترش مطالعـات علم سـنجی گردیـد چـرا کـه به عنـوان مثـال در 
سـال های 2010 و 2011، از هـر چهـار مقالـه منتشرشـده در رابطـه 
بـا مقولـه علم سـنجی در مجلـه Journal of Informatics حداقل 
یـک مـورد از آن هـا بـه مقالـه هیـرش در رابطه بـا اچ ایندکـس ارجاع 
داده انـد، و تاکنـون حـدود 37 شـاخص جایگزیـن بـرای اچ ایندکـس 

شـده اند (20).  ارائـه 

2. اهداف
بررسـی اولیـه صورت گرفتـه در متـون مرتبط بـا این مطالعه نشـان 
می دهـد بـا وجـود اینکه برخـی از مطالعـات به شـکلی جدی اقـدام به 
تاییـد و حمایت از اچ ایندکس و شـاخص های جایگزیـن وی می نمایند 
و بسـیاری از سیسـتم ها و سـامانه های علم سـنجی به شـکل گسـترده 
از آن هـا اسـتفاده می کنند لیکن بخـش قابل توجهی از مطالعـات اقدام 
بـه نقـد این شـاخص ها نمـوده و کاسـتی های جـدی در رابطه بـا آن ها 
مطـرح می کننـد. نکتـه قابـل تامـل در ایـن اسـت کـه تاکنـون هیـچ 
مطالعه منتشرشـده ای جهـت ارزیابی جامع کاسـتی های اچ ایندکس و 
جایگزین هـای معرفی شـده بـرای آن به منظور بررسـی صحیح عملکرد 
پژوهشـی به انجام نرسـیده اسـت لـذا انجام چنیـن مطالعـه ای در ابعاد 
مختلـف و براسـاس معیارهای گوناگون ضروری اسـت. با در نظرگرفتن 
ایـن نقیصـه و با توجـه به معرفـی روزافزون شـاخص های علم سـنجی، 
محدودیت هـای  نیـز  و  کاسـتی ها  بررسـی  هـدف  بـا  حاضـر  مطالعـه 
اسـتفاده از اچ ایندکـس به عنـوان رایج تریـن ابـزار علم سـنجی و سـایر 

جایگزین هـای آن اجرا شـد. 

3. مواد و روش‌ها  
بانک هـای  بررسـی  بـا  و   1402 سـال  در  مـروری  مطالعـه  ایـن 
 Web of Science، بین المللـی  جسـتجوی  اطلاعاتی/موتورهـای 
 SID، داخلـی  و   Google Scholar و   PubMed، Scopus
Magiran، IranDoc و Elmnet بـا ترکیبـی از کلیـدواژه های زیر 

و معـادل فارسـی آن هـا انجـام شـد:  
((H-Index OR H-Index Variants OR H-Index Alter-

native OR H-Index Substitution OR Scientometrics 
Index) AND (shortcoming OR defect OR flaw OR 
fault OR problem))
معیـار ورود مقـالات به مطالعه، اشـاره بـه کاسـتی های اچ ایندکس 
و جایگزین هـای معرفی شـده بـرای آن براسـاس یـک معیـار علمـی و 
مشـخص و نیـز فارسـی و انگلیسـی زبان بـودن مقالات اسـت. مقالات 
نهایـی واردشـده بـه مطالعـه براسـاس دسـتورالعمل PRISMA و بـا 
بررسـی تدریجـی عنـوان، چکیـده، و کل متـن آن هـا تعییـن گردید. 
تمامـی  مطالعـه،  بـه  واردشـده  مقـالات  روی  نخسـت  بررسـی  در 
دوم،  بررسـی  در  و  گردیـد  شناسـایی  اچ ایندکـس  کاسـتی های 
جایگزین هـای معرفی شـده اصلی و رایج بـرای اچ ایندکس شناسـایی 
کاسـتی های  نمـودن  برطـرف  در  آن هـا  قابلیـت  متعاقبـاً  و  شـد 

شناسایی شـده بـرای اچ ایندکـس مـورد کنـکاش قـرار گرفـت. 
جسـتجوی منابـع علمـی براسـاس رویکـرد یـاد شـده منجـر بـه 
شناسـایی 109 مـورد مقالـه گردیـد بدین ترتیـب کـه 17 و 29 مقاله 
از به ترتیـب از پایگاه هـای اطلاعاتـی Web of Science و Scopus؛ 
 Google و  PubMed جسـتجوی موتورهـای  از  مقالـه   41 و   22 و 
جسـتجوی  موتورهـای  و  اطلاعاتـی  منابـع  از  و  گردیـد   Scholar
فارسـی زبان نیـز هیـچ مقالـه ای یافـت نگردیـد. در گام اول و پـس 
به دلیـل  درصـد)   21) مـورد   23 تعـداد  آن هـا،  عناویـن  مطالعـه  از 
تکراری بـودن و 1 مـورد به دلیـل سـاختار ضعیـف از مطالعـه خـارج 
شـدند. در ادامـه، چکیـده مقـالات بررسـی شـد و 36 مـورد مقالـه 
به سـبب نداشـتن ارتبـاط محتوایـی بـا هـدف مطالعـه خارج شـدند؛ 
سـپس 49 مقالـه باقی مانـده به طـور کامـل بررسـی گردیـد و در این 
مرحلـه نیـز 31 مقالـه دیگـر به دلیل فقـدان ارتبـاط با هـدف مطالعه 
حاضـر، از جریـان بررسـی خـارج شـدند. در گام بعـدی، کیفیـت 18 
به دلیـل  آن هـا  از  مـورد   4 و  شـد  ارزیابـی  باقی مانـده  مقالـه  مـورد 
ضعـف در روش شناسـی و شـیوه گزارش دهـی نتایج به دسـت آمده، از 
مطالعـه خـارج گردیـد و در نهایـت، تعداد 14 مـورد مقاله بـه مطالعه 
وارد شـدند و درون مایـه آن هـا در جـداول اسـتخراجی انتقـال یافت. 
تمامـی مقـالات منتخـب نهایـی دارای ماهیـت توصیفی بودنـد و بازه 

زمانـی انتشـار آن هـا از سـال 2005 تـا 2023 بـود. (تصویـر 1) 
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تصویر 1. دیاگرام جستجوی اولیه مقالات و روند دستیابی به مقالات نهایی

ارزیابــی کیفیــت مقــالات نیــز براســاس چک لیســت های ارزیابــی 
 Critical Appraisal Skills) CASP نقادانــه مقــالات موســوم بــه
چک لیســت های  ابزارهــا،  ایــن  شــد.  بررســی   (Programme
ــف  ــات مختل ــت مطالع ــا ماهی ــب ب ــه متناس ــتند ک ــی هس متنوع
ــج  ــح نتای ــی صحی ــام و گزارش ده ــیوه انج ــده اند و ش ــی ش طراح
هــر مطالعــه را مــورد ارزیابــی دقیــق و البتــه ســریع قــرار می دهــد. 
شــیوه نمره دهــی بــه هــر مقالــه در ارزیابــی نقادانــه، انتخــاب یکــی 
از گزینه هــای "رعایــت کامــل"، "رعایــت نســبی" و "عــدم رعایــت" 
ــاً اختصــاص نمــرات 1،  ــا هــر گزینــه و متعاقب ــه در رابــط ب ــه مقال ب
0/5 و 0 به ترتیــب بــه ایــن گزینه هــا اســت. در ادامــه نیــز میانگیــن 
نمــره  معــرف  گزینه هــا،  تمامــی  بــرای  به دســت آمده  نمــرات 
ــت  ــی کیفی ــج ارزیاب ــود. نتای ــد ب ــه خواه ــرای کل مقال ــده ب اخذش
مقــالات نهایــی واردشــده بــه ایــن مطالعــه، حاکــی از اخــذ میانگیــن 
ــرای  ــرش ب ــره پذی ــه نم ــت درحالی ک ــا اس ــرای آن ه ــره 0/87 ب نم
ــم، دو ســوم از  ــت دســت ک ــه، 0/67 (رعای ــه مطالع ــالات ب ورود مق

ــزار ارزیابــی) در نظــر گرفتــه شــده بــود.  الزامــات تعریف شــده در اب
در ادامــه، نتایــج نهایــی بررســی محتــوای مقــالات در قالــب جــداول 
ــد.   ــه گردی ــدی و ارائ ــتخراجی (Extraction Tables) جمع بن اس

4. نتایج 

4..1. کاستی‌های شاخص اچ‌ایندکس
ــاخص  ــن ش ــس، ای ــرای اچ ایندک ــده ب ــای یادش ــود مزای ــا وج ب
دارای ایــرادات اساســی در تعریــف، ماهیــت، روش شناســی و حتــی 
اســتفاده اســت و پژوهشــگران زیــادی آن را مــورد انتقــادات جــدی 
ــود چــرا  قــرار داده انــد. اولیــن منتقــد اچ ایندکــس، خــود هیــرش ب
ــرش  ــود. هی ــف ب ــرز آن واق ــتی های مح ــیاری از کاس ــه بس ــه ب ک
معتقــد بــود کــه به دلیــل تفــاوت در ماهیــت رشــته ها و عرصه هــای 
ــات  ــالات و ارجاع ــداد مق ــاوت در تع ــاً تف ــف و متعاقب ــی مختل علم
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ــه  ــس ب ــیت اچ ایندک ــدم حساس ــز ع ــته ها و نی ــن رش ــا در ای آن ه
ــای  ــته ها و عرصه ه ــه پژوهشــگران رش ــکان مقایس ــاوت، ام ــن تف ای
ــدارد.  ــا اســتفاده از شــاخص اچ ایندکــس وجــود ن علمــی مختلــف ب
ــای  ــا نام ه ــالات پژوهشــگران ب مشــکلات موجــود در تشــخیص مق
ــه  ــت ک ــاخص اس ــن ش ــای ای ــر محدودیت ه ــابه از دیگ ــج و مش رای
ایــن مشــکل در تشــخیص صحیــح ارجاعــات نیــز وجــود دارد 
(10). هیــرش بــه مســاله تفــاوت اچ ایندکــس میــان علــوم مختلــف 
و براســاس ســوابق کاری و رتبــه دانشــگاهی افــراد واقــف بــود 
ــان می داشــت  ــه بی ــه براســاس محاســبات صورت گرفت به طــوری ک
ــا درجــه دانشــگاهی دانشــیار، اســتاد  ــرای یــک فیزیکــدان ب کــه ب
ــب  ــده به ترتی ــالات متح ــوم ای ــی عل ــی مل ــو آکادم ــا عض ــام ی تم
میــزان اچ ایندکــس 12، 18 و 45 موردانتظــار خواهــد بــود. وی 
ــرای یــک فیزیکــدان  مدعــی شــد کــه اچ ایندکــس مــورد انتظــار ب
ــد و  ــدود 20 باش ــت ح ــابقه کاری می بایس ــال س ــا 20 س ــق ب موف
اچ ایندکــس 40 معــرف دانشــمندان ممتــاز در آزمایشــگاه های 
ــدای  ــمندان کاندی ــی دانش ــن ویژگ ــت. همچنی ــر اس ــی برت پژوهش
جایــزه نوبــل فیزیــک بــا 20 ســال ســابقه کاری را اچ ایندکــس حدود 
35 و ویژگــی برنــدگان جایــزه نوبــل فیزیــک را اچ ایندکــس مــا بیــن 
ــر  ــمند برت ــبات وی، 10 دانش ــاس محاس ــت. براس 70 - 60 می دانس
ــوم زیســتی (Life sciences) در فاصلــه زمانــی بیــن 1983  در عل
تــا 2000 دارای میانــه اچ ایندکــس 57 بودنــد کــه اچ ایندکــس 
ــا  ــود. ب ــر ب ــان بالات ــس فیزیک دان ــی داری از اچ ایندک ــور معن به ط
ــر  ــن دو متغی ــودن ای ــرای لحاظ نم ــده ای ب ــچ ای ــود او هی ــن وج ای
مهــم در شــاخص خــود در نظــر نگرفــت و پیشــنهاد مشــخصی نیــز 
بــرای تعدیــل اچ ایندکــس براســاس ایــن متغیرهــا ارائــه نــداد (10).  
هــدف اولیــه هیــرش از معرفــی شــاخص اچ ایندکــس، تشــخیص و 
تمایــز پژوهشــگران فعــال و مولــد از پژوهشــگرانی بــود کــه پــس از 
کســب افتخــارات علمــی محــدود، دســت از تــلاش کشــیده و تنهــا 
ــوند.  ــد می ش ــود بهره من ــی خ ــده قبل ــت کسب ش ــع محبوبی از مناف
ــی  ــق چندان ــس توفی ــاخص اچ ایندک ــه ش ــود ک ــان نم ــد اذع بای
ــه ای  ــه به گون ــرا ک ــت چ ــته اس ــدف نداش ــن ه ــه ای ــتیابی ب در دس
ــد  ــدون تولی ــد ب ــگر می توان ــک پژوهش ــه ی ــت ک ــده اس ــف ش تعری
مقــالات جدیــد و تنهــا بــا اســتنادهای جدیــد بــه مقــالات پیشــین 
خــود موفــق بــه دســتیابی بــه اچ ایندکــس بالاتــری شــود. همچنیــن 
ایــن شــاخص به گونــه ای طراحــی شــده اســت کــه امــکان کاهــش 
ــوان پژوهشــگران غیرفعــال و  ــا از ایــن طریــق بت نخواهــد داشــت ت
ــه  ــود ک ــد ب ــرش معتق ــود (21). هی ــایی نم ــود را شناس ــار رک دچ
شــاخص معرفی شــده توســط وی می توانــد عملکــرد و برونــداد 
پژوهشــی آتــی پژوهشــگران را پیش بینــی کنــد حــال ســوال 
اساســی در ایــن اســت کــه شــاخصی کــه بــه افــت فعالیــت علمــی 
ــان  ــت در زم ــن اس ــدارد و ممک ــی ن ــیت خاص ــگران حساس پژوهش
رکــود علمــی پژوهشــگران (و حتــی مــرگ آنــان) نــه فقــط کاهــش 
ــین  ــالات پیش ــه مق ــد ب ــات جدی ــا ارجاع ــاکان ب ــه کم ــد بلک نیاب

ــرد  ــد عملک ــه می توان ــد چگون ــش یاب ــاکان افزای ــگران کم پژوهش
ــد (22).  ــی کن ــگران را پیش بین ــی پژوهش آت

شــاخص  کــه  می دهنــد  نشــان  صورت گرفتــه  بررســی های 
ــگران  ــف پژوهش ــطوح مختل ــان س ــز می ــی تمی ــس توانای اچ ایندک
ــر  ــد (Low producers) ، پژوهشــگران پ ــم  تولی (پژوهشــگران ک
 Selective) دانشــمندان منتخــب ، (Big producers) تولیــد
ــد  ــر (Top scientists) را ندارن ــمندان برت ــا دانش scientists) ی
یعنــی  طیــف  ایــن  آخــر  و  اول  ســطح  دو  می تواننــد  تنهــا  و 
ــک  ــر تفکی ــر را از یکدیگ ــمندان برت ــدک و دانش ــدگان ان تولیدکنن
کننــد (23). بی توجهــی اچ ایندکــس بــه خوداســتنادی پژوهشــگران 
یــا اســتناد همــکاران پژوهشــگران بــه مقــالات آنــان یکــی از 
محدودیت هــا اســت. ایــن امــر می توانــد بــه تغییــر انگیزه هــا 
ــود  ــوی خ ــورد از س ــات بی م ــام ارجاع ــگران و انج ــار پژوهش و رفت
ــود  ــر ش ــس منج ــی اچ ایندک ــردن غیرواقع ــت بالاب ــتان جه و دوس
(البتــه لازم اســت خودارجاعــی ضــروری و غیرضــروری از یکدیگــر 
ــار اچ ایندکــس  ــد ارزش و اعتب ــز داده شــوند). ایــن امــر می توان تمی
ــرد (24). یکــی از  ــز پژوهشــگران از بیــن بب ــار تمی ــوان معی را به عن
نواقــص اچ ایندکــس، بی توجهــی بــه مقــالات جریان ســاز بــا ارجــاع 
بــالا اســت. یــک مثــال رایــج در ایــن رابطــه، پیوتــر چامچینســکی 
روش  ابــداع  بــه  موفــق  کــه  اســت   (Piotr Chomczynski)
جداســازی RNA شــد. مقالــه منشــتر شــده از ایــن پژوهشــگر موفــق 
بــه دریافــت بیــش از 65 هــزار ارجــاع در طــول چنــد ســال گردیــد. 
ــه  ــق ب ــد موف ــه ای می توان ــن مقال ــتن چنی ــا داش ــردی ب ــن ف چنی
کســب اچ ایندکــس 1 گــردد درحالــی کــه پژوهشــگر دیگــری 
می توانــد بــا چــاپ دو مقالــه و تنهــا بــا دریافــت دو ارجــاع بــرای هــر 
ــب  ــه کس ــق ب ــتنادی) موف ــورت خوداس ــی به ص ــان (حت ــک از آن ی

ــردد (21). ــس 2 گ اچ ایندک
کــه  شــاخص هایی  از  انتقــاد  در  هیــرش  اینکــه  علی رغــم 
ــالات  ــه مق ــات ب ــداد ارجاع ــر تع ــه نظی ــک مولف ــاس ی ــا براس تنه
چنیــن  کــه  مــی دارد  بیــان  می شــوند  طراحــی  نویســندگان 
شــاخص هایی نمی تواننــد نمــای جامــع و مناســبی از عملکــرد 
ــه اســتفاده از مولفه هــای  ــاز ب ــده و نی علمــی پژوهشــگران ارائه دهن
ــن  ــا ای ــود دارد ب ــب وج ــاخص مناس ــی ش ــت معرف ــددی جه متع
ــزی  ــه پایه ری ــاس دو مولف ــا براس ــود را تنه ــاخص خ ــود، وی ش وج
ــف  ــک تعری ــس، ی ــف اچ ایندک ــن تعری ــوده اســت (12). همچنی نم
دل بخواهــی (Arbitrariness) اســت و فاقــد مبنــای منطقــی 
علمــی و آمــاری نــدارد (20). بنابرایــن اچ ایندکــس، شــاخصی 
مناســب بــرای شناســایی عملکــرد پژوهشــگران بــا پژوهشــی عالــی 
ــه و  ــرد پژوهشــی منصفان ــه شناســایی عملک ــادر ب ــود و ق خواهــد ب
ــت  ــی اس ــت (25). بدیه ــگران نیس ــه پژوهش ــرای عام ــب ب مناس
ــه  ــر ب ــد منج ــاخص ها می توان ــن ش ــول از ای ــتفاده غیرمعق ــه اس ک
ــان  نتایــج نامناســب ماننــد تغییــر رفتــار پژوهشــگران و گرایــش آن
ــی  ــاد لاب ــورد، ایج ــی بی م ــش خودارجاع ــون افزای ــواردی چ ــه م ب
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ــادی  ــز غیرع ــالات، تمرک ــه مق ــورد ب ــات بی م ــاد ارجاع ــت ایج جه
ــا  ــه ب ــورد توج ــی م ــات علم ــا و موضوع ــر حوزه ه ــگران ب پژوهش
ــود کــه نبایــد از  ــالا و ... گــردد (26). هیــرش معتقــد ب ارجاعــات ب
ــی  ــار ارزیاب ــا معی ــوان تنه ــط وی به عن ــده توس ــاخص معرفی ش ش
عملکــرد پژوهشــگران اســتفاده شــود چــرا کــه بــه محدودیت هــای 
ــروری  ــای ض ــان از مولفه ه ــدی همزم ــزوم بهره من ــژه ل آن و به وی

ــد  ــه بودن ــرار گرفت ــت ق ــورد غفل ــاخص وی م ــه در ش ــری ک دیگ
واقــف بــود (10). بنابرایــن معرفــی شــاخص های علم ســنجی 
ــتی های  ــد کاس ــه بتوانن ــر ک ــی بالات ــت علم ــت و مقبولی ــا جامعی ب
اچ ایندکــس را پوشــش دهنــد از اهمیــت اساســی برخــوردار اســت 

ــدول 1). (ج

جدول 1. کاستی‌های اشاره‌شده برای شاخص اچ‌ایندکس

یافته‌ها )معایب اچ‌ایندکس(هدف مطالعهنوع مطالعهسال انتشارنویسنده

توصیفیBihari2023 و همکاران )2(

تحلیل میزان کارمدی 
شاخص اچ‌ایندکس و 
جایگزین‌های آن در 

علم‌سنجی

- مولفه‌های محدود و بعضاً ناقص در نظرگرفته‌شده توسط شاخص 
اچ‌ایندکس برای محاسبه عملکرد پژوهشی پژوهشگران؛ - بی‌توجهی 

شاخص اچ‌ایندکس به مسئله استمرار در انتشار مقالات و توجه به 
پویایی یا رکود پژوهشگران 

 Franssen و Costas
توصیفی2018(12)

پاسخ به یک مقاله منتشر 
شده در رابطه با چالش‌های 

استفاده از شاخص 
اچ‌ایندکس

- ناتوانی شاخص اچ‌ایندکس در ارائه نمای جامع و مناسبی از 
عملکرد پژوهشی پژوهشگران؛ - لزوم معرفی شاخص‌های جدید و 
کارآمدتر علم‌سنجی به‌عنوان جایگزین اچ‌ایندکس به‌دلیل استفاده 

آن از تنها دو مولفه تعداد مقالات و ارجاعات آن‌ها

توصیفیHu2018 و همکاران )22(

ارزیابی عملکرد شاخص 
اچ‌ایندکس در علم‌سنجی 

جراحان پلاستیک کانادا

- کارآمدی اندک شاخص اچ‌ایندکس در سنجش صحیح عملکرد 
پژوهشگران؛ - عدم توجه و حساسیت شاخص اچ‌ایندکس به افت 

عملکرد پژوهشی پژوهشگران

)11( Dunnick2017توصیفی

نقد کارآمدی شاخص 
اچ‌ایندکس و معرفی 
شاخص‌های جدید 

علم‌سنجی

- بی‌توجهی شاخص اچ‌ایندکس به وزن‌دهی و ارزش‌گذاری مناسب 
مقالات با ارجاعات بالا؛ - بی‌توجهی شاخص اچ‌ایندکس به تعداد 

سال‌های مولدبودن پژوهشگر از نظر پژوهشی؛ - بی‌توجهی به سن 
مقاله و عدم تعدیل تعداد ارجاعات صورت‌گرفته به مقاله بر این 

اساس

)21( Kreiner2016توصیفی

بررسی کاستی‌های شاخص 
اچ‌ایندکس در ارزیابی 

پژوهشگران

- عدم حساسیت شاخص اچ‌ایندکس به افت عملکرد پژوهشی 
پژوهشگران؛ - عدم امکان کاهش در شاخص اچ‎ایندکس پژوهشگران 

در صورت رکود علمی و حتی مرگ آن‌ها؛ - بی‌توجهی به مقالات 
جریان‌ساز با ارجاع بالا و دادن وزنی مشابه سایر مقالات به آن‌ها

)27( Tunç2014توصیفی

نقد شاخص اچ‌ایندکس 
از نظر شیوه محاسبه و 

نیز کارآمدی در سنجش 
عملکرد پژوهشگران

- استفاده انحصاری از تنها دو مولفه تعداد مقالات )به‌عنوان مولفه 
کمی ارزیابی عملکرد پژوهشی( و تعداد ارجاعات به مقاله )به‌عنوان 

مولفه کیفی ارزیابی عملکرد پژوهشی( آن هم به شیوه ناقص؛ 
- روایی اندک شاخص اچ‌ایندکس در ارزیابی عملکرد پژوهشی 

پژوهشگران

 van Eck, و Waltman
)20( Nees

توصیفی2012

نقد شاخص اچ‌ایندکس 
به‌ویژه از نظر پایایی و 

قابل‌اتکابودن آن

- دل‌بخواهی بودن و فقدان مبنای منطقی علمی و آماری در تعریف 
نمودن و محاسبه شاخص اچ‌ایندکس؛ - روایی و قابلیت اتکای اندک 

به شاخص ایندکس به‌دلیل مشکلات محرز در روش‌شناسی

توصیفیAlonso2009 و همکاران )1(

نقد کارآمدی شاخص 
اچ‌ایندکس و معرفی 
شاخص‌های جدید 

علم‌سنجی

- بی‌توجهی و عدم حساسیت شاخص اچ‌ایندکس به مولفه زمان و 
عمر پژوهشی پژوهشگران؛ - بی‌توجهی شاخص اچ‌ایندکس به تعداد 
نویسندگان یک مقاله و بار کاری تحمیل‌شده بر آنان ؛ - بی‌توجهی 
شاخص اچ‌ایندکس به جایگاه نویسنده در مقاله و سهم آن از امتیاز 

کسب‌شده در مقاله 

 Bordons و Costas
توصیفی2008)23(

نقد کارآمدی شاخص 
اچ‌ایندکس و حتی 

جایگزین‌های آن

- کارآمدی اندک شاخص اچ‌ایندکس در سنجش صحیح عملکرد 
پژوهشگران؛ - ناتوانی شاخص اچ‌ایندکس در تمییز صحیح و 

به‌هنگام سطوح عملکرد پژوهشی پژوهشگران
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Zhivotovsky و 
)24( Krutovsky

توصیفی2008

نقد عملکرد شاخص 
اچ‌ایندکس در تعیین 

مناسب سطوح عملکردی 
پژوهشگران

- بی‌توجهی شاخص اچ‌ایندکس به خوداستنادی پژوهشگران یا 
استنادات غیرضروری همکاران آنان به مقالات‌شان ؛ - ضعف شاخص 

اچ‌ایندکس به‌عنوان شاخص تمییز عملکرد پژوهشگران؛ - حذف 
مقالات با ارجاعات کم‌تر از نمره اچ‌ایندکس و نیز مقالات بسیاری از 

مقالات دیگر

)28( Vinkler2007توصیفی

تحلیل کاستی‌ها و نیز 
کارمدی شاخص اچ‌ایندکس 

و جایگزین‌های آن در 
علم‌سنجی

- بی‌توجهی شاخص اچ‌ایندکس به وزن‌دهی به تمامی ارجاعات 
داده‌شده به مقالات حتی مقالات با ارجاعات اندک )حذف مقالات 
با تعداد ارجاعات کمتر و بیشتر از نمره اچ‌ایندکس(؛  - بی‌توجهی 
شاخص اچ‌ایندکس به خوداستنادی پژوهشگران؛ - لحاظ‌ننمودن 

اهمیت، تاثیر و پیچیدگی مقالات با روش‌شناسی متفاوت در محاسبات 
توسط شاخص اچ‌ایندکس؛ - بی‌توجهی شاخص اچ‌ایندکس به مقالات 

پراستناد و جریان ساز در حوزه‌های مختلف علمی

)10( Hirsch2005توصیفی

معرفی اچ‌ایندکس به عنوان 
شاخص جدید علم‌سنجی

- عدم حساسیت شاخص اچ‌ایندکس به تفاوت‌های موجود میان 
رشته‌ها و حوزه‌های علمی مختلف؛ - عدم امکان تمییز مقالات 

پژوهشگران با نام مشابه؛ - محدودیت محاسباتی شاخص اچ‌ایندکس 
و عدم استفاده آن از تمامی مولفه‌های مرتبط با عملکرد پژوهشی؛ 

- لزوم استفاده همزمان از شاخص‌های‌ دیگر به‌همراه اچ‌ایندکس در 
ارزیابی عملکرد پژوهشی پژوهشگران

)26( Weingart2005توصیفی

نقد شاخص‌های علم‌سنجی 
ارائه‌شده و عواقب استفاده 

نادرست از آن‌ها

- امکان گرایش پژوهشگران به روش‌های غیرعلمی و غیراخلاقی 
به‌دلیل ماهیت محاسباتی ناقص اچ‌ایندکس؛ - منجر شده استفاده 
غیرمعقول از شاخص اچ‌ایندکس تغییر رفتار پژوهشگران و گرایش 

آنان به مواردی چون افزایش خودارجاعی بی‌مورد، ایجاد لابی جهت 
ایجاد ارجاعات بی‌مورد به مقالات و تمرکز غیرعادی پژوهشگران بر 

حوزه‌ها و موضوعات علمی مورد توجه با ارجاعات بالا 

 Persson و Glänzel
توصیفی2005)25(

نقد شیوه محاسبه و 
کارآمدی شاخص اچ‌ایندکس

- علمی و جامع‌نبودن شیوه محاسبه عملکرد پژوهشگران توسط 
شاخص اچ‌ایندکس؛ - کارآمدی شاخص اچ‌ایندکس تنها در 

ارزیابی پژوهشگران برجسته و ناکارآمدی آن در علم‌سنجی عامه 
پژوهشگران

4..2. جایگزین‌های معرفی‌شده برای اچ‌ایندکس و 
کاستی‌های آن‌ها

تـا  شـد  سـبب  اچ ایندکـس  حیاتـی  و  قابل توجـه  کاسـتی های 
شـاخص های متعـددی جهـت مرتفع نمـودن نمـودن ایـن کاسـتی ها 
نواقـص،  برخـی  وجـود  به سـبب  حـال  ایـن  بـا  شـوند (1).  معرفـی 
 A-Index ،Hg-Index ،G-Index) شـاخص های جایگزین دیگـری
شـدند  معرفـی  آن  کاسـتی های  بـر  غلبـه  هـدف  بـا   (M-Index و 
بـا هـدف کامل نمـودن یـا گسـترش  (14). ایـن شـاخص ها عمومـاً 
اچ ایندکـس از طریـق لحاظ نمـودن معیارهـای دیگـری نظیـر زمـان 
(با تقسـیم کردن اچ ایندکس بر عمر پژوهشـی نویسـندگان براسـاس 
سـال اولیـن مقالـه انتشـاریافته آنـان) و تعـداد نویسـندگان در مقاله 
ایجـاد شـدند (1). به طـور کلـی، مـرور مطالعـات انجام شـده جهـت 
اسـت  آن  از  حاکـی  اچ ایندکـس  بـرای  مناسـب  جایگزیـن  معرفـی 
طبقه بنـدی  دسـته  دو  در  می تـوان  را  جایگزیـن  شـاخص های  کـه 
 G-Index ،m-quotient نمـود. دسـته اول، شـاخص هایی ماننـد
و H(2)-Index هسـتند کـه تعـداد مقـالات منتشرشـده از سـوی 
در  و  می دهنـد  قـرار  عمـل  و  محاسـبه  پایـه  در  را  پژوهشـگران 

واقـع بـر کمیـت بروندادهـای پژوهشـی متمرکز بـوده و دسـته دوم، 
 A-Index، M-Index، R-Index، AR-Index شـاخص هایی نظیـر
و HW-Index هسـتند کـه تاثیـر مقـالات و ارجاعـات ارائه شـده بـه 
آنـان را پایه محاسـبات خـود قرار می دهنـد و بر کیفیـت بروندادهای 

پژوهشـی تمرکـز دارنـد (19، 29). 
بــا توجــه بــه کاســتی های عمــده ای کــه بــرای شــاخص 
ــرای  ــرش ب ــس از هی ــگران پ ــد پژوهش ــرح گردی ــس مط اچ ایندک
ــر ایــن کاســتی ها درصــدد تدویــن و معرفــی شــاخص های  غلبــه ب
اچ دی ایندکــس  و   (G-Index) جی ایندکــس  برآمدنــد.  جدیــد 
 (H(2)-Index) اقــدام بــه وزن دهــی و ارزش گــذاری بیشــتر 
ــد. ای ایندکــس (A-Index) و  ــالا نمودن ــا ارجاعــات ب ــه مقــالات ب ب
ــال های  ــترین س ــنجش بیش ــال س ــس (R-Index) به دنب آرایندک
علمــی  بروندادهــای  بــا  رابطــه  در  پژوهشــگران  مولدبــودن 
و   (AR-Index) ای آرایندکــس  نظیــر  شــاخص هایی  و  بودنــد 
اچ دابلیو ایندکــس (HW-Index) مولفــه ســن مقــالات را مــورد 

ــدول 2). ــد (11) (ج ــرار دادن ــه ق توج
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جدول 2. کارآمدی جایگزین های شاخص اچ‌ایندکس در غلبه بر کاستی های آن الف
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G-Index-------------

Hg-Index-------------

A-Index-------------

M-Index-------------

Index-)2(H--------------

R-Index--------------

AR-Index--------------

HW-Index--------------
الف علامت )( غلبه شاخص جایگزین بر کاستی‌های اچ‌ایندکس و )-( بی‌توجهی شاخص جایگزین به مرتفع نمودن کاستی‌های اچ‌ایندکس را نشان می دهد.

ــد  ــان می دهن ــه نش ــن رابط ــه در ای ــات صورت گرفت ــرور مطالع م
ــا  کــه هــر یــک از جایگزین هــای اچ ایندکــس تنهــا بــر رفــع یــک ی
حداکثــر دو مــورد از کاســتی های اچ ایندکــس توجــه نموده انــد 
(اگــر بپذیریــم کــه موفــق بــه انجــام ایــن کار شــده اند) درحالی کــه 
ده هــا کاســتی محــرز و پاســخ نــداده شــده بــرای اچ ایندکــس بیــان 
ــد  ــه مانن ــز ب ــس نی ــاخص جی ایندک ــال، ش ــوان مث ــده اند. به عن ش
ــد و  ــان ســطح پژوهشــگران را ندارن ــز می اچ ایندکــس توانایــی تمیی
ــف را  ــیار ضعی ــد و بس ــیار توانمن ــگران بس ــد پژوهش ــا می توانن تنه
از یکدیگــر تفکیــک کننــد، حتــی تاثیرپذیــری جی ایندکــس از 
ــا  ــت ت ــر اس ــیار بالات ــس بس ــا اچ ایندک ــه ب ــی در مقایس خودارجاع
ــن  ــی از ای ــوارد خودارجاع ــی م ــذف تمام ــنهاد ح ــه پیش ــی ک جای
ــای  ــی از ضعف ه ــن یک ــت (23). همچنی ــده اس ــه ش ــاخص ارائ ش
ــرای آن  اصلــی در اچ ایندکــس و تمامــی جایگزین هــای ارائه شــده ب
ــار  ــتمرار در انتش ــئله اس ــان مس ــک از آن ــه هیچ ی ــت ک ــن اس در ای
مقــالات (Consistency)  را مــورد توجــه قــرار نداده انــد (2). 
ــه  ــه وزن دهــی ب ــا وجــود اینکــه شــاخص جی ایندکــس نســبت ب ب
ــا  ــه مقــالات اقــدام نمــوده اســت و مقــالات ب ارجاعــات داده شــده ب
ــت  ــوده اس ــاظ نم ــود لح ــبات خ ــز در محاس ــدک را نی ــات ان ارجاع

ــر  ــس نظی ــی اچ ایندک ــکلات اساس ــیاری از مش ــود بس ــن وج ــا ای ب
ــگران  ــه پژوهش ــی در مقایس ــتنادی، ناتوان ــه خوداس ــی ب بی توجه
گونه هــای  لحاظ نمــودن  مختلــف،  علمــی  حوزه هــای  میــان 
ــرای  ــبات و ... ب ــف در محاس ــرات مختل ــا تاثی ــالات ب ــف مق مختل
ــن  ــن ای ــد. همچنی ــی مانده ان ــل باق ــرای آن لاینح ــاکان ب آن کم
ــر  ــد تاثی ــود مانن ــوص به خ ــم مخص ــکلات مه ــاخص دارای مش ش
ــاً معــرف  ــالات پراســتناد (کــه عموم ــاد و غیرمعمــول مق بســیار زی
ــت  ــبات اس ــر محاس ــتند) ب ــگران نیس ــی پژوهش ــرد پژوهش عملک

ــدول 2). (29) (ج

5. بحث 
ایــن مطالعــه بــا هــدف شناســایی کاســتی های (احتمالــی) 
آن  بــرای  معرفی شــده  جایگزین هــای  و  اچ ایندکــس  شــاخص 
طراحــی و اجــرا گردیــد. نتایــج مطالعــه حاضــر منجــر بــه شناســایی 
ــد  ــس ش ــاخص اچ ایندک ــرای ش ــتی ها ب ــترده ای از کاس ــف گس طی
کــه کارآمــدی آن را جهــت ســنجش صحیــح عملکــرد پژوهشــگران 
ــه  ــدی مواج ــد ج ــا تردی ــی و ...) را ب ــز تحقیقات ــلات و مراک (مج
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می نمایــد. از اهــم ایــن کاســتی ها می تــوان بــه محدودبــودن 
ــورد  ــباتی م ــول محاس ــیوه و فرم ــتفاده، ش ــورد اس ــای م مولفه ه
اســتفاده و منطــق آن، حــذف بســیاری از مقــالات و ارجاعــات به دلیل 
ــت  ــه اف ــتن ب ــت، حساسیت نداش ــی نادرس ــتفاده از روش شناس اس
علمــی پژوهشــگر، عــدم امــکان اســتفاده از آن در مقایســه عملکــرد 
ــن  ــز در نظرنگرفت ــف و نی ــی مختل ــای علم ــگران در حوزه ه پژوهش

ــود.  ــاره نم ــالات اش ــام) مق ــودن انج ــی و زمان برب ــوع (پیچیدگ ن
ــده  ــه ش ــاخص های ارائ ــه ش ــان داد ک ــی ها نش ــتمرار بررس اس
جهــت جایگزینــی اچ ایندکــس در رفــع مشــکلات آن توفیــق 
و  مشــکلات  مــوارد،  از  بســیاری  در  و  نداشــته اند  محسوســی 
کاســتی های مخصــوص به خــود را نیــز بــه ایــن حــوزه اضافــه 
ایــن  کارآمدبــودن  صــورت  در  کــه  اســت  پرواضــح  کرده انــد. 
ــی و  ــع علم ــا در مجام ــون از آن ه ــت تاکن ــی بایس ــاخص ها، م ش
ــگاه هــای اطلاعاتــی اســتفاده مــی شــد در صورتــی کــه  ــژه پای بوی
ــگران،  ــیاری از پژوهش ــلاوه بس ــت (1، 27). به ع ــده اس ــن نش چنی
اســتفاده همزمــان از آن هــا را جهــت نشــان دادن درســت و واقعی تــر 
عملکــرد پژوهشــی پژوهشــگران ارائــه داده انــد (29) یــا اســتفاده و 

نتیجه گیــری محتاطانــه از آن هــا را توصیــه کرده انــد (23). 
محدودبــودن  نظیــر  مهمــی  و  محــرز  کاســتی ها  چــه  اگــر 
ــی و  ــای منطق ــتن مبن ــی، نداش ــه در ارزیاب ــای به کارگرفت مولفه ه
آمــاری در محاســبه، روایــی انــدک در ارزیابــی عملکــرد پژوهشــی، 
بی توجهــی بــه رکــود عملکــردی پژوهشــگران، بی توجهــی بــه 
ــه تعــداد عمــر پژوهشــی  ــاد، بی توجهــی ب ــا ارجاعــات زی مقــالات ب
پژوهشــگر، بی توجهــی بــه ســن مقالــه در اثردهــی ارجاعــات، 
بــه  بی توجهــی  مقالــه،  در  نویســنده  جایــگاه  بــه  بی توجهــی 
ــه خوداســتنادی و ارجــاع  ــه، بی توجهــی ب ــداد نویســندگان مقال تع
غیرضــروری، ناتوانــی در تمییــز ســطوح عملکــرد پژوهشــی، حــذف 
ــه  ــی ب ــدم وزن ده ــس، ع ــر از اچ ایندک ــات کمت ــا ارجاع ــالات ب مق
ــوع  ــی و ن ــه پیچیدگ ــی ب ــگر، بی توجه ــات پژوهش ــی ارجاع تمام
مقــالات، در نظرنگرفتــن تفــاوت میــان علــوم مختلــف و عــدم 
ــس  ــاخص اچ ایندک ــا ش ــه ب ــگران در رابط ــالات پژوهش ــز مق تمیی
ــاکان در  ــتی ها کم ــن کاس ــب ای ــا غال ــت ام ــده اس ــرح گردی مط
حــوزه علم ســنجی پابرجــا بــوده و هــر یــک از جایگزین هــای 
ــی  ــش کوچک ــا بخ ــس تنه ــاخص اچ ایندک ــرای ش ــده ب معرفی ش
ــندگان،  ــی نویس ــر پژوهش ــه عم ــی ب ــر بی توجه ــتی ها نظی از کاس
غفلــت از تعــداد نویســندگان مقالــه یــا نداشــتن مبنــای منطقــی و 
آمــاری در محاســبات مربوطــه بــه عملکــرد پژوهشــگران را برطــرف 

نموده انــد.  
ــزوم  ــر ل ــز ب ــری نی ــه دیگ ــات صورت گرفت ــتا، مطالع ــن راس در ای
معرفــی شــاخص های جدیــدی کــه از جامعیــت و حساســیت کافــی 
برخــوردار بــوده و تمامــی فاکتورهــای مناســب در ارزیابــی عملکــرد 
ــرا  ــد چ ــد کرده ان ــد تاکی ــع نمای ــر تجمی ــا یکدیگ ــگران را ب پژوهش
ــه  ــر ب ــد منج ــده می توان ــاخص های ارائه ش ــیار ش ــدد بس ــه تع ک

ــوان در  ــاً ناهمخ ــاوت و بعض ــج متف ــا نتای ــف ب ــیابی های مختل ارزش
جوامــع علمــی و کشــورهای گوناگــون گــردد. همچنیــن محاســبه 
ــیار  ــان بس ــان آن ــیر همزم ــورت و تفس ــف به ص ــاخص های مختل ش
ــن  ــود (30). بنابرای ــد ب ــده خواه ــن حــال گیج کنن ــر و در عی زمان ب
ــن آن  ــاخص های جایگزی ــس و ش ــد اچ ایندک ــی ش ــوان مدع می ت
هنــوز در مرحلــه نــوزادی بــه ســر می برنــد و توانایــی و قابلیت هــای 
کافــی بــرای ســنجش کارا، اثربخــش و عینــی عملکــرد پژوهشــگران 
ــه  ــدف ارائ ــا ه ــژه ب ــی به وی ــات آت ــام مطالع ــذا انج ــد؛ ل را ندارن
نیــاز  یــک  (به عنــوان  کارآمــد  و  جامــع  جدیــد  شــاخص های 
ــاکان احســاس می شــود (23).  اساســی در حــوزه علم ســنجی) کم
ــی  ــت بررس ــه جامعی ــد ب ــر می توان ــه حاض ــوت مطالع ــاط ق از نق
ــای  ــن پایگاه ه ــتفاده از معتبرتری ــل اس ــده به دلی ــام ش ــون انج مت
ــالای  ــاز ب ــی، امتی علمــی و موتورهــای جســتجو داخلــی و بین الملل
کسب شــده توســط مقــالات نهایــی واردشــده بــه مطالعــه در ارزیابــی 
ــتی های  ــه کاس ــه ب ــان مطالع ــه همزم ــز توج ــا و نی ــی آن ه کیف
ــرای  ــده ب ــی معرفی ش ــای اصل ــس و جایگزین ه ــاخص اچ ایندک ش
آن اشــاره نمــود. مــواردی نظیــر عــدم امــکان بهره منــدی از مقــالات 
ــی  ــم تحقیقات غیرانگلیســی و فارســی زبان به دلیــل عــدم تســلط تی
ــکان بررســی تمامــی پایگاه هــای علمــی  ــدم ام ــز ع ــا، و نی ــر آن ه ب
ــروی  ــی و نی ــع مال ــه مناب ــژه از جنب ــف به وی ــای مختل معذوریت ه
انســانیِ در اختیــار تیــم تحقیقاتــی را نیــز می تــوان به عنــوان 

ــرار داد.   ــورد اشــاره ق محدودیــت مطالعــه م
ــنهاداتی  ــر، پیش ــه حاض ــای مطالع ــاس یافته ه ــگران براس پژوهش
ــای  ــس و جایگزین ه ــاخص اچ ایندک ــه از ش ــتفاده محتاطان ــر اس نظی
ــان  ــا در زم ــای آن ه ــودن محدودیت ه ــنجی و لحاظ نم آن در علم س
همزمــان  اســتفاده  ارزیابی هــا،  از  به دســت آمده  نتایــج  تفســیر 
و هدفمنــد از چنــد شــاخص مکمــل جهــت ارزیابــی عملکــرد 
ــنجی  ــاخص علم س ــک ش ــه ی ــت ارائ ــلاش در جه ــگران، ت پژوهش
جامــع و دقیــق بــا حداقــل کاســتی و محدودیــت و نیــز بسترســازی 
صحیــح جهــت اســتفاده از آن، به ویــژه از نظــر تامیــن کمــی و کیفــی 
ــک شــاخص  ــه ی ــاز، طراحــی و ارائ ــورد نی ــع م ــگام مناب ــز به هن و نی
ــه  ــبت ب ــر نس ــرای کم هزینه ت ــکان اج ــا ام ــاده تر ب ــند و س کاربرپس
ســخت افزاری  و  نرم افــزاری  ایجــاد بســترهای  جامــع،  شــاخص 
جهــت محاســبه خــودکار شــاخص های یادشــده و تســهیل و تســریع 
امــور و نیــز آمــوزش مدیــران و کارکنــان مرتبــط بــا حــوزه پژوهــش 
در رابطــه بــا شــیوه اســتفاده و تفســیر ایــن شــاخص ها را بــه متولیــان 

ــد.  ــنهاد می کنن ــه پیش ــن عرض ــی ای ــگران آت ــز پژوهش ــر و نی ام

5..1. نتیجه‌گیری
شــاخص اچ ایندکــس دارای کاســتی ها و محدودیت هــای محــرز و 
ــر یــک از جایگزین هــای معرفی شــده  ــه گســترده ای اســت و ه البت
بــرای آن نیــز در خوشــبینانه ترین حالــت توانســته اند تنهــا بــر یــک 
ــاخص  ــچ ش ــد و هی ــه کنن ــا غلب ــن محدودیت ه ــورد از ای ــا دو م ی
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ــاط  ــت احتی ــذا رعای ــت. ل ــده اس ــه نش ــه ارائ ــن رابط ــی در ای جامع
در اســتفاده از ایــن شــاخص ها و در نظــر گرفتــن کاســتی ها و 
محدودیت هــای ذاتــی آن هــا امــری ضــروری خواهــد بــود. بــر ایــن 
ــا در نظــر گرفتــن مولفه هــای  اســاس، ارائــه یــک شــاخص جامــع ب
متعــدد ضــروری و وزن دهــی دقیــق و هوشــمندانه بــه آن هــا 
می توانــد بــه رفــع کاســتی های کنونــی در حــوزه علم ســنجی 
کمــک کنــد. بــا ایــن وجــود لازم اســت توجــه داشــت کــه اســتفاده 
ــای لحاظ شــده  ــدد مولفه ه ــل تع ــی به دلی ــن شــاخص جامع از چنی
ــد  ــرژی قابل توجــه خواه ــه و ان ــع، هزین ــد صــرف مناب در آن نیازمن
ــر مولفه هــای  ــا ب ــر کــه تنه ــه یــک شــاخص مختصرت ــذا ارائ ــود ل ب
اصلــی و مهم تــر متکــی باشــد و بــه شــیوه ای منطقــی و کاربرپســند 
طراحــی شــود می توانــد بــه رفــع ایــن نقیصــه کمــک کنــد. 
ــای  ــر مولفه ه ــا ب ــر شــاخص تنه ــه اینکــه ه ــا توجــه ب همچنیــن ب
مشــخص و محــدودی پایه ریــزی شــده اســت لــذا اســتفاده از 
ترکیبــی از شــاخص های موجــود، می توانــد نمــا و شــمای مناســبی 

ــد.  ــه ده ــرد پژوهشــی پژوهشــگران ارائ ــی از عملک و عین

قدردانی و تشکر
و  مســاعدت  از  کــه  می داننــد  لازم  خــود  بــر  پژوهشــگران 
ــکی  ــوم پزش ــگاه عل ــاوری دانش ــات و فن ــت تحقیق ــت معاون حمای
ســمنان به دلیــل تامیــن هزینــه مــورد نیــاز انجــام مطالعــه، نهایــت 

ــند.   ــته باش ــگزاری را داش سپاس
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ــت. ــته اس ــود نداش وج
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انجــام شــده اســت.
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Abstract
Background: Today, the results of assessment the performance of researchers in the form of scientometrics are used in many 

cases, such as recruiting and promoting them, as well as awarding research grants. 
Objectives: Given the increasing use of scientometric indicators, this study aimed to examine the shortcomings of the H-index as 

the most common scientometric tool and its developed alternatives. 
Methods: This review study was conducted in 1402 and by assessing the international databases/search engines of Web of Science, 

PubMed, Scopus and Google Scholar as well as domestic ones including SID, Magiran, IranDoc and Elmnet. The including criteria 
were referring to shortcomings of H-Index and its alternatives based on a specific scientific criterion, as well as the articles being in 
English and Persian. The final included articles were determined based on the PRISMA guidelines and by appraising their content 
and quality. In the first review of the articles included in the study, all the H-Index shortcomings were identified; and in the second 
review, the main and common use H-Index alternatives were identified and subsequently their ability to address the shortcomings 
identified for H-Index was explored.
Results: The main shortcomings of the H-Index include the limited components used in the evaluation, the lack of a logical and 

statistical basis for the calculation, low validity in evaluating research performance, disregard for the performance stagnation of 
researchers, disregard for articles with high citations, disregard for the number of researchers' research years, disregard for the 
age of the article in the effectiveness of citations, disregard for the author's position in the article, disregard for the number of 
authors of the article, disregard for self-citations and unnecessary citations, inability to distinguish between levels of research 
performance, exclusion of articles with fewer citations than the H-Index, failure to weight all researcher's citations, disregard for 
the complexity and type of articles, failure to consider differences between different sciences, and failure to distinguish between 
articles by researchers with the same name. Studies have shown that each of the alternatives introduced for the H-Index has only 
been able to cover one or two of its shortcomings, and the other shortcomings remain intact. However, the G-Index, Hg-Index, 
A-Index, and M-Index indices, by focusing on the research life of the authors, the number of authors of the article, and considering 
a logical and statistical basis in their calculations, have been able to overcome some of the most important shortcomings of the 
H-Index and have been used in scientometric systems.
Conclusions: The H-Index and its alternatives face several shortcomings that cast doubt on their effectiveness as an efficient 

scientometric index. Therefore, developing a comprehensive scientometric index or using several appropriate indicators 
simultaneously can provide a suitable and objective view of researchers' performance.
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