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1. مقدمه
ــوادآموزی  ــای س ــن مؤلفه ه ــی از بنیادی تری ــه یک ــا دیکت ــلاء ی ام
اســت و در رشــد مهارت‎ هــای زبانــی و موفقیت هــای تحصیلــی 
نقــش تعیین کننــده ای دارد. توانایــی نوشــتن صحیــح واژگان نه تنهــا 
ــاب  ــه بازت ــت، بلک ــم الخط اس ــد رس ــر قواع ــلط ب ــان دهنده تس نش
فرآیندهــای پیچیــده  شــناختی و زبانــی اســت کــه برقــراری ارتبــاط و 
یادگیــری را حمایــت می کنــد )1(. بنابرایــن خطاهــای دیکته نویســی 
صرفــاً پیامــد بی دقتــی نیســتند، بلکــه معــرف چالش هــای پــردازش 
ــای  ــرای طراحــی ابزاره ــی ب ــری و مبنای ــای یادگی ــی و ناتوانی ه زبان

ــری  ــکلات یادگی ــا مش ــوزان ب ــرای دانش آم ــی ب ــی و درمان آموزش
 .)2( می رونــد  به شــمار 

سـه  در  دیکته نویسـی  خطاهـای  نویـن،  شـیوه نامه های  براسـاس 
حوزه واج شـناختی، رسـم الخطی و سـاخت واژی طبقه بندی می شـوند 
)1(. خطاهـای واج شـناختی ناشـی از دشـواری در تشـخیص حروف یا 
نـگارش صداها هسـتند؛ خطاهـای رسـم الخطی به ضعف در شـناخت 
قواعـد و الگوهای نوشـتاری مرتبط هسـتند؛ خطاهای سـاخت واژی به 
مشـکلات در به کارگیـری صحیـح وندهـا، سـاخت واژه و سـاختارهای 

چکیده 
مقدمـه: دانش آمـوزان مبتلا به اختـلالات یادگیری گروه وسـیعی از دریافت کنندگان خدمات گفتاردرمانی هسـتند. دسترسـی به یک شـیوه نامه ی 
تجزیه وتحلیـل خطاهـای نوشـتاری از جملـه دیکته نویسـی از ضرورت هـای ارزیابی این کودکان اسـت کـه به آسیب شناسـان گفتار و زبان امـکان ارائة 

مداخلـة مبتنی بر نتایـج دقیق را ارائـه می نماید. 
اهـداف: ایـن مطالعه با هدف انطباق و امکان سـنجی کاربرد دو شـیوه نامه  پمُاس )ارزیابی کیفی خطاهای واج شـناختی، رسـم الخطی و سـاخت واژی 
در نوشـتار( و پُمپلکسـیتی )ارزیابـی شـدت/پیچیدگی خطاهـای واج شـناختی، رسـم الخطی و سـاخت واژی در نوشـتار( در تجزیه وتحلیـل خطاهـای 

دیکتـه دانش آموزان فارسـی زبان انجـام گرفت. 
مـواد و روش‌هـا: هـر دو شـیوه نامه پمُـاس و پمُپلکسـیتی بـا تکیـه بـر فرآینـد ترجمـه، بازترجمـه، بررسـی روایـی صـوری و محتـوی و نیـز پنل 
متخصصیـن بـرای نوشـتار زبـان فارسـی انطبـاق داده شـد. سـپس قابلیـت اسـتفاده  شـیوه نامه ها در پژوهش و بالیـن، با اجـرای آن هـا روی خطاهای 

دیکته نویسـی شـش دانش آمـوز دختـر و پسـر پایـه سـوم ابتدایی در شـهر سـمنان بررسـی شـد.
نتایـج: شـیوه نامه انگلیسـی به دلیـل ماهیـت متفاوت واج شـناختی، رسـم الخطی و سـاخت واژی فارسـی و انگلیسـی نیاز به یک سـری تغییـرات از 
جملـه تعریـف خطاهای نقطه، سـرکش، دسـته حـروف، و نیم فاصله داشـت. شـیوه نامه ها به صـورت کامـل قابلیت اجـرا روی خطاهای دیکته نویسـی 
کـودکان فارسـی زبان را داشـتند. میزان نسـبت و شـاخص روایی محتـوی از نگاه متخصصین مرتبـط 100 درصد بود. در شـش کودک مـورد مطالعه، 

میانگیـن و انحراف معیـار خطاهـای سـاده 7/23 ± 11/17و ترکیبـی 2/43 ± 4/5 و شـدت خطا 0/57 ± 1/23 به دسـت آمد.
نتیجه‌گیـری: دو شـیوه نامه پمُاس و پمُپلکسـیتی بـرای تجزیه وتحلیل خطاهای دیکته نویسـی کودکان فارسـی زبان مناسب سـازی شـده و قابلیت 
اسـتفاده بـرای خطاهـای دیکته نویسـی در کـودکان پایـة سـوم را دارند، لیکـن تعمیم نتایج به سـایر پایه هـا نیازمند مطالعات بیشـتر اسـت. مطالعات 

بعـدی بـا تکیه بـر همین شـیوه نامه ها فوایـد و مشـکلات احتمالی این شـیوه نامه ها را شـفاف خواهـد نمود. 
کلمات کلیدی: اختلالات زبانی، ناتوانی های یادگیری، سواد، روانسنجی، دانش آموزان مقطع ابتدایی
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نحـوی مربـوط می شـوند. از آنجا که نوشـتن ماهیتی چندبعـدی دارد، 
تحلیـل خطاهـای دیکته نویسـی نیازمنـد بررسـی همزمـان ایـن ابعاد 

 .)2( است 
)پمُـاس   زبانشـناختی  مدل هـای  جملـه  از  گوناگونـی  مدل هـای 
  Phonological, Orthographical, and Morphological
Assessment of Spelling – POMAS( ، پردازش هـای شـناختی، 
و  چندزبانگـی  رویکردهـای  و  خطـا،  طبقه بنـدی  نظام هـای  رشـدی، 
بین زبانـی )بـرای یافتـن تاثیر رسـم الخط( برای تحلیـل خطاها معرفی 
شـده اند )3(. مدل های رشـدی بیشـتر روند رشـد را توضیح می دهند، 
طراحـی  زبانـی  خطاهـای  دسـته بندی  بـرای  شـناختی  مدل هـای 
نشـده اند، و رویکردهـای چندزبانـه مناسـب زمانـی اسـت کـه هـدف 
مقایسـه نظام هـای نوشـتاری باشـد. در مقابـل، پمُاس و پمُپلکسـیتی 
 Phonological, Orthographical, & Morphological(
چارچوب هایـی   )Severity/Complexity – POMplexity
زبان شـناختی و دقیـق دارنـد که امـکان تحلیـل جامع، کیفـی و کمی 
خطاهـای دیکته نویسـی را فراهـم می سـازند. پمُـاس خطاهـای دیکته 
را به صـورت نظام منـد کیفـی و کمـی در سـه حـوزه زبانـی طبقه بندی 
می کنـد )1( و پمُپلکسـیتی با سـنجش شـدت خطاها، امـکان ارزیابی 
رونـد پیشـرفت و طراحـی مداخلـه و آمـوزش فردمحـور را تسـهیل 
می نمایـد )2(. اسـتفاده هم زمـان از ایـن دو مدل، امکان بررسـی سـیر 
تحـول مهـارت دیکتـه از ابتدایـی تـا متوسـطه و تمایـز دقیق تـر انواع 
خطاهـا را ممکـن می سـازد. احتمـالا، ایـن دو در ترکیب با هـم بتوانند 
نیازهـای آسیب شـناس گفتـار و زبـان را در تحلیـل خطاهـای دیکتـه 
کـودکان بـرآورد کننـد. ایـن در حالـی اسـت کـه سـایر رویکردهـا در 
شناسـایی منشـأ زبانی خطاهـای نوشـتاری محدودیت دارند و بیشـتر 

کاربـرد تکمیلی دارنـد )4(. 
در  را  پمُپلکسیتی  و  پمُاس  آموزشی  و  تشخیصی  ارزش  پژوهش ها 
مدیریت اختلالات یادگیری تأیید کرده اند. جانسون )2016( نشان داد 
یادگیری  اختلالات  و  دیسگرافیا  دیسلکسیا،  می توانند  مدل ها  این  که 
زبان محور را از طریق تفاوت در نوع و فراوانی خطاها از هم متمایز کنند 
دانش آموزان  برای  پمُپلکسیتی  و  پمُاس  پایه  بر  ارزیابی  ابزارهای   .)5(
پایه های سوم تا ششم اعتبارسنجی شده است )6(. حتی از این دو مدل 
برای هدفمندتر کردن مداخلات خواندن )به واسطه ی تحلیل دقیق تری 
که از خطاهای دیکته نویسی ارائه دادند( استفاده شده است )7(. افزون 
چندسطحی  به دلیل  سواد  جامع  مداخلات  طراحی  موارد،  این  تمام  بر 
بودن تحلیل خطاها در این مدل ها قابل دستیابی تر است )8(. کاربرد 
در  پمُپلکسیتی  و  پمُاس  است.  مدرسه ای  آموزش  از  فراتر  مدل ها  این 
شناسایی ناهنجاری های زبانی در کودکان با ناتوانی های خاص یادگیری 
افزایش  را  هدفمندتر  مداخلات  ارائه   امکان  و  هستند  سودمند  نیز 
مقایسه  امکان  آن ها  منظم  ساختار  این،  بر  علاوه    .)5  ،2( می دهند 
نیز  را  چندزبانه  کودکان  در  نوشتاری  خطاهای  تحلیل  و  میان زبانی 
فراهم می آورد. پمُاس برای دانش آموزان فرانسوی زبان نیز تطبیق داده 
شده است با استفاده از این مدل نتایج جدیدی در خصوص مهارت های 

نوشتاری و خطاهای دیکته نویسی در کودکان فرانسوی زبان از پایه  اول 
تا پنجم به دست آمد. یافته هایی که با نتایج به دست آمده در کودکان 

انگلیسی زبان هم راستا بوده است )9(.
بیشتر  و  پراکنده  دیکته   خطاهای  به  مربوط  پژوهش های  ایران،  در 
متمرکز بر جنبه های حسی یا ابعاد محدودی از زبان بوده اند. برای نمونه، 
معکوس نویسی،  مانند  خطاهایی  انواع   )2018( همکاران  و  ناصرپور 
جانشینی آوایی، حذف و اضافه نویسی را گزارش کرده اند )10(. ماشینی 
و اباذری )1999( مشکلات پردازش حسی و حافظه شنیداری ضعیف را 
از عوامل خطا معرفی کردند )11(. زندی و همکاران )2006( خطاها را 
در سطح زبان شناختی و گفتاری طبقه بندی کردند و بر اهمیت بررسی 
 .)12( داشتند  تأکید  رسم الخطی  و  واج شناختی  خطاهای  دقیق تر 
با  پژوهش ها  این  منسجم  مقایسه  از  مانع  نظام مند  چارچوب  یک  نبود 
یافته های بین المللی شده است. در هیچ یک به صورت هم زمان قوانین 
قرار  بررسی  مورد  ساخت واژی  و  واجشناختی  ویژگی های  رسم الخط، 
نگرفته اند. به نظر می رسد مدل های پمُاس و پمُپلکسیتی به شرط تطبیق 
بتوانند نیاز آسیب شناسان گفتار و زبان را برای تجزیه و تحلیل خطاهای 
نوشتاری مرتفع نمایند. تطبیق این شیوه نامه ها از آن رو ضروری است 
که بین نظام نوشتاری زبان انگلیسی و فارسی تفاوت هایی وجود دارد، از 
جمله: تعداد نویسه ها، مسیر نوشتار، ثبات بیشتر شکل نویسه با توجه به 
مکان آن در واژه در انگلیسی، نقشه برداری نامنظم واکه ها در انگلیسی، 
تفاوت در واحد رسم الخط )یک رشته به هم پیوسته در زبان فارسی در 
منظم تر  ساخت واژی  نظام  و  انگلیسی(،  در  مستقل  حرفی  نظام  مقابل 

در فارسی.

2. اهداف
 پژوهـش حاضـر با هـدف انطباق و بررسـی امکان سـنجی کاربرد دو 

شـیوه نامه پمُاس و پمُپلکسـیتی انجـام گرفت.

3. مواد و روش‌ها
ایـن مطالعـه  پایلـوت )توصیفی-مقطعـی( بـا هـدف امکان سـنجی 
کاربـرد دو شـیوه نامه پمُـاس و پمُپلکسـیتی بـرای تحلیـل خطاهـای 
دیکتـه در کـودکان فارسـی زبان انجـام شـد. ایـن پژوهـش مقدمـه ای 
بـرای طـرح گسـترده تری اسـت که بـه مقایسـه  خطاهـای دیکتـه در 
دو سـال تحصیلـی 1404 - 1403 و 1405 - 1404 در دانش آمـوزان 
IR.SEMUMS. :اخـلاق )کـد  می پـردازد  سـمنان  شـهر  سـوم  پایـه 

.)1402.251.REC
روایـی  نظـر  از  بازترجمـه،  و  ترجمـه  از  پـس  پمُپلکسـیتی  ابـزار 
صـوری و محتوایـی و نیـاز بـه اصـلاح بـرای زبـان فارسـی توسـط پنج 
آسیب شـناس گفتـار و زبـان بـا بیـش از پنـج سـال تجربـه در حوزه ی 
اختـلالات یادگیـری بررسـی شـد. به دلیل آن کـه تمرکز ایـن پژوهش 
بررسـی امکان سـنجی اجـرا بـود تعداد شـش دفتـر انتخاب گردیـد. از 
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میـان 540 دفتـر دیکتـه، شـش دفتـر متعلـق بـه دانش آمـوزان دختر 
و پسـر پایـه سـوم کـه والدین آن هـا رضایـت کتبی ارائـه کـرده بودند، 
بـه روش تصادفـی انتخاب شـد. معیارهای ورود شـامل: نداشـتن تکرار 
پایـه، کامـل بـودن دیکته هـا از ابتدای سـال تحصیلـی و نبـود بیماری 
یـا مصـرف دارو طبق گـزارش معلـم و مدیر بـود. دانش آموزانـی که در 
کارنامـه  تکوینی یا پایانی با برچسـب «نیاز به تلاش بیشـتر» در دروس 
خوانـدن، نوشـتن یـا دیکتـه مشـخص شـده بودنـد، یـا دانش آمـوزان 

انتقالـی، از مطالعه کنار گذاشـته شـدند.
خطاهـای دیکتـه بـا اسـتفاده از مـدل سه سـطحی پمُـاس تحلیـل 
و شـدت آن هـا بـا مقیـاس پمُپلکسـیتی سـنجیده شـد تـا طبقه بندی 
خطاهـا در سـه حـوزه واج شـناختی، رسـم الخطی و سـاخت واژی و نیز 
ارزیابـی فراوانـی و پیچیدگـی خطاها فراهم شـود. پمُاس نخسـتین بار 
توسـط بحـر و همـکاران و سـیلیمان و همـکاران )2006( معرفی و در 
سـال 2012 توسـعه یافـت )1، 13(. ایـن سیسـتم کیفی خطاهـا را در 
سـه حـوزه  زبانـی طبقه بنـدی می کند )بـرای نمونـه، /ضبـط/ /ضوط/ 
به عنـوان خطای واج شـناختی یا /حبوبـات/ /هبوبات/ به عنـوان خطای 

رسـم الخطی(. خطاهای سـاخت واژی نیز شـامل مشـکلات در وندهای 
دسـته بندی  هم پوشـانی،  مـوارد  در  هسـتند.  اشـتقاقی  یـا  تصریفـی 
توسـط  کـه  پمُپلکسـیتی،  اسـت.  امکان پذیـر  سـه گانه  یـا  دوگانـه 
بنسـون-گلدبرگ )2014( پیشـنهاد شـد )2(، مکمـل پمُـاس اسـت و 
شـدت خطاهـا را با در نظـر گرفتن فاصلـه  واژه  تولیدشـده از واژه  هدف 
مشـخص می کنـد. ایـن ابزار چهـار نمـره ارائـه می دهد: واج شـناختی، 
رسـم الخطی، سـاخت واژی و نمـره  کل. بـرای محاسـبه  هر یـک از این 
نمـرات، کافی اسـت مجموع امتیـازات در آن خطا )مثلا واج شـناختی( 
جمـع زده شـود، تقسـیم بـر تعـداد کل کلمات شـود و سـپس در عدد 
100 ضـرب شـود تـا درصـد شـدت خطـای دیکته نویسـی در بخـش 
واج شـناختی به دسـت آیـد. اگـر تعـداد کلمـات دیکتـه 100 بـود و 
خطاهـا در 100 کلمـه مشـخص شـد بدیهـی اسـت نیـازی بـه ضربدر 
100 نخواهـد بـود )جـدول 1(. جهـت بررسـی پایایی بیـن دو ارزیاب، 
سـه دفتر دیکته از شـش دفتر مقاله حاضر توسـط نویسـنده اول مقاله 

مـورد بررسـی قـرار گرفـت و میزان توافق بررسـی شـد.

جدول 1. دستورالعمل نمره‌دهی پمُپلکسیتی

اختصارات
نمره

00.5123

 پ/ به‌جای/
/p/ نمایانگر /
phonology/ 

واج‌شناختی

 خطاهای مرتبط بادیکتة صحیح
 همگام‌سازی الف )فقدان یک
 یا چند صدا از ابتدای واژه،
 به‌ویژه حذف واکة بدون

(تکیه

 حذف/اضافه ] حرف یاجانشین‌سازی‌ها
هجا[ ب

 حذف یک هجا )با و یا
 بدون تکیه(، اما مرتبط با

.همگام‌سازی نیست

 جنگیدند/      ///ضبط/      /ضوط//انتها/        /نتها//ضبط/
/جنگندیدند

هواپنّا/ به جای /هواپیما/؛ //
 هست صرفان/ به جای /

 /حضرتِ سلیمان

 نمایانگر /o/ به جای ُ-
/orthography/ 

رسم‌الخطی

 خطای توالی: همة نویسه‌هادیکته صحیح
 وجود دارند اما در نظمی
 اشتباه؛ یا خطا در واژگان
 واقعی برای بازنمایی جنبة

 واجشناختی؛ یا فاصله‌گذاری
 واژه؛ خطاهای مرتبط با
 خط فاصله در کلمات

 مرکب؛ حذف نشانه تشدید؛
 جایگزینی واژه با رقم

 )نوشتن معادل عددی یک
 واژه عددی که در دیکته
 باید به صورت واژه نوشته
 شود.(.]خطا در تعداد نقطه
 یعنی برای صدای /ش/ به
 جای سه نقطه دو نقطه یا
 یک نقطه درج نماید، در

 این حالت تغییر واجی اتفاق
 نمی‌افتد. خطا در گذاشتن

 دستة حروف /ط/ و /ظ/. خطا
 در گذاشتن تعداد دندانه
 برای حروفی مثل /س/،

[//ص

 خطا در انتخاب نویسه- شامل
 خطاهای مربوط به صداهای

 چندنویسه‌ای و واکه‌های
 مرکب، یا وقتی‌ که حروفی در
 واژه بدون صدای معادل پ در
 تلفظ و بالعکس هستند. ]خطا

 در تعداد نقطه یعنی برای
 صدای /ش/ به‌جای سه نقطه
 حذف نقطه اتفاق بیفتد، در
 این حالت تغییر واجی اتفاق
 می‌افتد. خطا در داشتن یا

 نداشتن سرکش حروف /ک/ و
 /گ/. خطا در صدای –ِ که به
 شکل‌های مختلف در کلمات

[.بازنمایی می‌شوند

 خطاهای موقعیتی –
 نویسه‌ها در موقعیت‌های
.قانونمند قرار نمی‌گیرند
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 کتاب‌ها/       /کتابها///نانوایی/
 )خطای نیم‌فاصله(؛ /غلّّات/
 بدون نشانه‌ تشدید نگارش
  شود. سی و پنج       35

          موضوع/      /مضوع/؛ /شام//
/سام/؛ /لحظات/      /لهضات/؛ /
 علاوه بر/      /علاو بر/ )صدای
 –ِ نماد نگارشی معمولا ندارد،
 اما در برخی کلمات /ه/ نگاشته

(.می‌شود

/تکیّه/      /تیکّه/

 م/ به‌جای/
/m/ نمایانگر /

morphology/ 
ساخت‌واژی

 تمامی تکواژها
 به‌درستی

بازنمایی شده‌اند

 به‌درستی نوشته شده است
 اما از هم‌آوا استفاده شده

 است یا در یک مخفف نشانگر
 مالکیت/تشدید را حذف نموده

 است ]یا بین ریشه و وند
[.فاصله انداخته است

 یا ریشه یا وند به اشتباه نوشته
 شده‌اند، شامل خطاهای واقعی

.در واژگان می‌شود

 هر دو بخش ریشه و وند
 به اشتباه نوشته شده‌اند اما
 می‌توان تلاش دانش‌آموز را
.برای نگارش دو تکواژ دید

 واژه به‌نظر می‌رسد که بخش
 بخش شده است، نقش نحوی
 قابل شناسایی نیست، یا فقط

.ریشه بازنمایی شده است

 می‌گذاشت/      /می‌گذاست/؛//هبوبات//حبوبات/
/تحصیلات خود را/      /

/تحصیلاتش

 می‌رسی/         /مرسی/؛//بی‌کینه/        /می‌کنیه/
/می‌شناسند/       /

/می‌شداندن

 or one of loss the is )’up Cutting‘ .lit ,sunkopḗ :romanized ,συγκοπή :Greek Ancient from ;/sɪŋkəpiˈ/( syncope ,phonology In“ :Syncope الــف

analy� diachronic and synchronic both in found is It .vowel unstressed an of loss the especially ,word a of interior the from sounds moree
”.languages of ses

ب موارد درج‌شده در کروشه توسط نگارنده پس از بحث و بررسی توسط متخصصین اضافه شده است.
 Silent letters: A silent letter is a letter that isn’t heard when a particular word is pronounced. Think of the “b” in subtle, the “a” in bread, and the “h,” in پ

.ghost

4. نتایج
در انطبـاق شـیوه نامه انگلیسـی بـرای اسـتفاده در نوشـتار زبـان 
و  رسـم الخطی  واجشـناختی،  متفـاوت  ماهیـت  به دلیـل  فارسـی، 
سـاخت واژی دو زبـان، نیاز به انجـام تغییراتی چـون تعریف خطاهای 
نقطـه، سـرکش، دسـتة حـروف، نشـانه  تشـدید، و نیم فاصلـه وجـود 
داشـت. یکی از نکاتی که در پمُاس و پمُپلکسـیتی به آن اشـاره نشـده 
بـود نـگارش اعداد به شـکل رقـم به جـای نگارش بـا حروف اسـت که 
ایـن خطا جزئی از خطاهای نگارشـی کلاسـیک نیسـت امـا در دیکته 
کودکان مشـاهده شـده اسـت. در تطبیق شـیوه نامه این خطـا نیز در 
بخـش رسـم الخطی لحـاظ گردیـد زیـرا از دیـدگاه تیـم متخصصیـن 
منشـأ ایـن نوع خطـا رعایـت نکـردن قراردادهـای نگارشـی در کتاب 

درسـی اسـت، نه مشـکل واج شـناختی یا سـاخت واژی. 
انـواع  طبقه بنـدی  بـودن  مناسـب  بـه  تخصصـی  پنـل  اعضـای 
خطاهـا بـرای زبـان فارسـی، ضـرورت وجـود هر دسـته خطـا، وضوح 
تعاریـف خطاهـا، تناسـب مثال هـای ارائه شـده، کفایت دسـتورالعمل 
کدگـذاری خطاهـا، جامعیـت طبقـات واج شـناختی، رسـم الخطی و 

سـاخت واژی و امـکان کاربـرد عملـی شـیوه نامه در تحلیـل خطاهای 
 CVI و CVR دانش آمـوزان فارسـی زبان امتیاز دادنـد. اعداد مرتبط بـا
100 به دسـت آمـد و طبـق جدول لاوشـه، میزان حداقـل 0/99 برای 

تاییـد نسـبت روایـی محتوی لازم اسـت. 
به منظـور رعایـت محدودیـت تعـداد واژگان در مقالـه، در جدول ۲ 
کلیـه  اطلاعـات مرتبط با خطاهـای دیکته نویسـی دو دانش آموز )یک 
دختـر و یـک پسـر(، همراه بـا تحلیل نوع خطا و شـدت آن ارائه شـده 
اسـت )چهـار تحلیـل دیگـر در ضمیمـه  1 آمـده اسـت(. شـایان ذکر 
اسـت کـه هیـچ خطـای دیکته نویسـی در میـان شـش کـودک مورد 
بررسـی مشـاهده نشـد کـه نتـوان آن را در چارچـوب دو شـیوه نامه 
مذکـور طبقه بنـدی کـرد؛ الگوی خطـا در تمامـی موارد کاملًا مشـابه 
بـود. بـا این حـال، ایـن یافتـه ممکن اسـت ناشـی از نمونه گیـری در 
دسـترس باشـد و اجرای پژوهـش در نمونه هـای گسـترده تر می تواند 
بـه نتایـج متفاوتی منجر شـود. در جـدول 3، آمار توصیفـی مربوط به 

شـش دانش آموز آورده شـده اسـت.
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جدول 2. تجزیه‌وتحلیل خطاهای‌دیکته‌نویسی با تکیه بر شیوه‌نامه‌های پمُاس و پمُپلکسیتی 

پمُپلکسیتی )شدت در درجه‌بندی 0/5 پمُاس )نوع خطا(جنسیت و متغیرها
)3-2-1-

C دختر

واژه ها/نوشتار

 سبز/ نویسة /س/ با دو دندانه
نیم امتیاز در سطح: ساده: رسم‌الخطی: حذف دندانة /س/نگارش شده است.

- رسم‌الخطی )حذف دندانه(: 0.5

ترکیبی: رسم‌الخطی-ساخت‌واژی: جابجایی /ز/ با /ذ/ & ریشة واژه به برگزار کردند./ برگذار کردند.
اشتباه نگارش شده است.

دو امتیاز در دو سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در چندنویسه(: 1

- ساخت‌واژی: 1

یک امتیاز در سطح: ساده: واجشناختی: جانشینی /ل/ با /ر/خیال/ خیار
- واجشناختی: جانشینی آوایی: 1

ترکیبی: رسم‌الخطی- ساخت‌واژی: افزودن فاصله و جدا کردن ریشه از نانوایی/ نان‌وایی
پسوند

یک امتیاز در دو سطح:
- رسم‌الخطی )افزودن فاصله(:  0.5

- ساخت‌واژی )افزودن فاصله بین ریشه و 
پسوند(: 0.5

ترکیبی: رسم‌الخطی-ساخت‌واژی: جانشنینی /ح/ یا /ه/ و جانشنین /ظ/ لحظات/ لهضات
با /ض/ & ریشة واژه به اشتباه نگارش شده است.

سه امتیاز در دو سطح:
- رسم‌الخطی )مشکل در چند نویسه(: 2

- ساخت‌واژی: اشکال در نگارش ریشه: 0/5

یک امتیاز در سطح:ساده : رسم‌الخطی: جانشینی /ع/ با /غ/عوض/ غوض
- رسم‌الخطی )استفاده از نقطه نابجا(: 1

ترکیبی : رسم‌الخطی-ساخت‌واژی: جانشینی /ش/ با /س/ & ریشة واژه خوشحالم/ خوسحالم
به اشتباه نگارش شده است.

دو امتیاز در سطح:
- رسم‌الخطی )عدم استفاده از نقطه(: 1
- ساخت‌واژی )نگارش اشتباه ریشه(: 1

ساده: رسم‌الخطی: اشکال در بازنمایی ساختار واجشناختی: حذف نشانة تشکّر/ تشکر
تشدید 

نیم امتیاز در سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در بازنمایی ساختار 

آوایی(:0.5

یک امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: جانشینی /ب/ با /و/ضبط/ ضوط
- واجشناختی )جانشینی واج(: 1

یک امتیاز در سطح: ساده: رسم‌الخطی: جابجایی /ث/ با /س/ثابت/ سابت
- رسم‌الخطی )خطا در چندنویسه(:1

دو امتیاز در سطح: ساده: رسم‌الخطی: جابجایی /أ/ با /ع/ & جابجایی /ث/ با /س/تأثیر/ تعسیر
- رسم‌الخطی )خطا در چندنویسه(:2

ترکیبی : رسم‌الخطی-ساخت‌واژی: جانشینی /ح/ با /ه/ & ریشة واژه به حبوبات/ هبوبات
اشتباه نگارش شده است.

دو امتیاز در سطح:
- رسم‌الخطی )خطا در چندنویسه‌ای(: 1
- ساخت‌واژی )نگارش اشتباه ریشه(: 0/5

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: حذف صدای /ی/موفقیت/ موفقت
- واجشناختی: حذف صدا: 2

ترکیبی : رسم‌الخطی-ساخت‌واژی: جانشینی /ش/ با /س/ & ریشة واژه می‌گذاشت/ می‌گذاست
به اشتباه نگارش شده است.

دو امتیاز در سطح:
- رسم‌الخطی )عدم استفاده از نقطه(: 1
- ساخت‌واژی )نگارش اشتباه ریشه(: 1
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یک امتیاز در سطح: ساده: رسم‌الخطی: حذف نویسة بی‌صدا موضوع/ مضوع
- رسم‌الخطی )خطا در چندنویسه(:1

یک امتیاز در سطح:ساده : رسم‌الخطی: جانشینی /ظ/ با /ط/حافظ/ حافط
- رسم‌الخطی )حذف نقطه(: 1

ترکیبی: رسم‌الخطی-ساخت‌واژی: جابجایی /آ/ با /وا/ & ریشة واژه به برخاست/ برخواست
اشتباه نگارش شده است.

دو امتیاز در دو سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در چندنویسه(: 1

- ساخت‌واژی: 1

ترکیبی: واجشناختی-ساخت‌واژی: اضافه کردن هجا & خطا در شناسهجنگیدند/ جنگندیدند
سه امتیاز در دو سطح: 

-  واجشناختی )افزودن(: 2
- ساخت‌واژی )خطا در شناسه(: 1

ساده: رسم‌الخطی: اشکال در بازنمایی ساختار واجشناختی: حذف نشانة غرّش/ غرش
تشدید 

نیم امتیاز در سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در بازنمایی ساختار 

آوایی(:0.5

دو امتیاز در سطح: ساده: واجشناختی: حذف صدای آغازین /م/مشغول/ شغول
- واجشناختی: حذف صدا: 2

یک امتیاز در سطح:ساده : رسم‌الخطی: جانشینی /ح/ با /خ/حاشیه/ خاشیه
- رسم‌الخطی )استفاده از نقطه نابجا(: 1

ساده: رسم‌الخطی: خطاهای موقعیتی: نویسه‌ها در جایگاهی غیرقانونی تکیه/ تیکه
قرار گرفته‌اند. 

دو امتیاز در سطح: 
- رسم‌الخطی: خطاهای موقعیتی: 2

یک امتیاز در سطح: ساده: رسم‌الخطی: جانشینی /ح/ با /ه/لحظه/ لهظه
- رسم‌الخطی: خطا در چندنویسه: 1

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: افزودن نویسهبی‌کینه/ بی‌کنینه
-  واجشناختی )افزودن نویسه(: 2

ساده: رسم‌الخطی: اشکال در بازنمایی ساختار واجشناختی: حذف نشانة موادّ/ مواد
تشدید 

نیم امتیاز در سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در بازنمایی ساختار 

آوایی(:0.5

ترکیبی: رسم‌الخطی-ساخت‌واژی: خطا در نگارش ریشه واژهسمّی/ سمی

یک و نیم امتیاز در دو سطح:
- رسم‌الخطی )خطا در بازنمایی ساختار 

آوایی(:0.5
- ساخت‌واژی )خطا در نگارش ریشه(: 1

C پسر

واژه/ نوشتار

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: حذف حرف /ن/ از انتهای واژهبوستان/ بوستا
- واجشناختی )حذف نویسه(: 2

ترکیبی: رسم‌الخطی-ساخت‌واژی: جابجایی /ظ/ با /ض/ & ریشة واژه به عظمتی/ عضمتی
اشتباه نگارش شده است.

یک‌و نیم امتیاز در دو سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در چندنویسه(: 1

- ساخت‌واژی: 0/5

یک امتیاز در سطح: ساده : رسم‌الخطی: جانشینی /ه/ با /ح/احساس/ اهساس
- رسم‌الخطی: خطا در چندنویسه: 1
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دو امتیاز در یک سطح: - واجشناختی )حذف ساده: یک خطای واجشناختی )حذف /ه/(دروازه بان/ دروازبان
صدا(: 2

ترکیبی: رسم‌الخطی-ساخت‌واژی: جابجایی /آ/ با /وا/ & ریشة واژه به بخواهید/ بخاهید
اشتباه نگارش شده است.

دو امتیاز در دو سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در چندنویسه(: 1

- ساخت‌واژی: 1

ساده: رسم‌الخطی: اشکال در بازنمایی ساختار واجشناختی: حذف نشانة معرفی/ معرفی حذف تشدید
تشدید 

نیم امتیاز در سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در بازنمایی ساختار 

آوایی(:0.5

ترکیبی: یک خطای رسم‌الخطی )عدم رعایت نیم‌فاصله(، یک خطای پس از/ پسز
واجشناختی )حذف /ا/(

دو و نیم امتیاز در دو سطح:
- رسم‌الخطی )عدم رعایت فاصله(: 0.5

- واجشناختی )حذف صدا(: 2

یک امتیاز در سطح: ساده: رسم‌الخطی: حذف حرف بی‌صدا مورد/ مرد
- رسم‌الخطی )خطا در چندنویسه(:1

یک امتیاز در سطح: ساده : رسم‌الخطی: جانشینی /س/ با /ص/اصلی/اسلی
- رسم‌الخطی: خطا در چندنویسه: 1

ساده: رسم‌الخطی: اشکال در بازنمایی ساختار واجشناختی: حذف نشانة محل/ محل حذف تشدید
تشدید 

نیم امتیاز در سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در بازنمایی ساختار 

آوایی(:0.5

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: حذف حرف /ه/ از انتهای واژهمغازه/ مغاز
- واجشناختی )حذف نویسه(: 2

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: افزودن نویسهعده/ عاده
-  واجشناختی )افزودن نویسه(: 2

نیم امتیاز در سطح: - رسم‌الخطی )حذف ساده: رسم‌الخطی: حذف دندانة /ب/ضبط/ ضبط حذف دندانه ب
دندانه(: 0.5

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: حذف حرف /ه/ از انتهای واژهشعله/ شعل
- واجشناختی )حذف نویسه(: 2

یک امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: جانشینی /ه/ با /ی/دانه/ دانی
- واجشناختی )جانشینی واج(: 1

یک امتیاز در سطح:ساده : رسم‌الخطی: جانشینی /ز/ با /ذ/گزارش/ گذارش
- رسم‌الخطی )حذف نقطه(: 1

ترکیبی: واجشناختی-ساخت‌واژی: افزودن واج/ه/ & ریشة واژه به اشتباه بایستد/ به ایستد
نگارش شده است.

سه امتیاز در دو سطح: 
- واجشناختی افزودن نویسه: 2

- ساخت‌واژی: 1

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: حذف حرف /ن/ از انتهای واژهچنان/ چنا
- واجشناختی )حذف نویسه(: 2

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: حذف حرف /ه/ از انتهای واژهخلاصه/ خلاص
- واجشناختی )حذف نویسه(: 2



معصومه سلمانی و همکاران

8

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: افزودن نویسهآرام/ آرامه
-  واجشناختی )افزودن نویسه(: 2

یک امتیاز در سطح: ساده : رسم‌الخطی: جانشینی /س/ با /ص/تصمیم/ تسمیم
- رسم‌الخطی: خطا در چندنویسه: 1

ساده: رسم‌الخطی: اشکال در بازنمایی ساختار واجشناختی: حذف نشانة مدت/ مدت حذف تشدید
تشدید 

نیم امتیاز در سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در بازنمایی ساختار 

آوایی(:0.5

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: حذف حرف /ه/ از انتهای واژههمه/ هم
- واجشناختی )حذف نویسه(: 2

ساده: رسم‌الخطی: اشکال در بازنمایی ساختار واجشناختی: حذف نشانة مواد/ مواد حذف تشدید
تشدید 

نیم امتیاز در سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در بازنمایی ساختار 

آوایی(:0.5

ساده: رسم‌الخطی: اشکال در بازنمایی ساختار واجشناختی: حذف نشانة سمی/ سمی حذف تشدید
تشدید 

نیم امتیاز در سطح: 
- رسم‌الخطی )خطا در بازنمایی ساختار 

آوایی(:0.5

دو امتیاز در سطح:ساده: واجشناختی: حذف حرف /ه/ از انتهای واژهگلدسته/ گلدست
- واجشناختی )حذف نویسه(: 2

یک امتیاز در سطح: ساده : رسم‌الخطی: جانشینی /ت/ با /ط/نشاط/ نشات
- رسم‌الخطی: خطا در چندنویسه: 1

ترکیبی: واجشناختی: جانشینی /ب/ با /و/جنب و جوش/ جنبه جوش
رسم الخطی: حذف نیم فاصله

یک و نیم امتیاز در دو سطح:
- واجشناختی )جانشینی واج(: 1

- رسم‌الخطی حذف نیم فاصله: 0.5

جدول 3. آمار توصیفی مربوط به تجزیه و تحلیل خطاهای دیکته‌نویسی شش دانش‌آموز

درصد شدت خطاخطای ترکیبیخطای سادهتعداد کل واژگان دارای خطاتعداد کل واژگان نگارش شدهتعداد کل املاشرکت‌کنندگان

A1419419540/85 دختر
B19195211920/67 دختر
C241738261792/16 دختر
A1913409631/31 پسر
B24218411740/82 پسر
C242184282351/58 پسر

)0/57( 1/23)2/43( 4/5)7/23( 11/17)8/85( 15/67)317/78( 1889/83)4/08( 20/67(میانگین( انحراف معیار

تعـداد کل خطاهـای واجـی، تعـداد کل خطاهـای رسـم الخطی، و 
تعـداد کل خطاهـای سـاخت واژی هر شـش دانش آموز مورد بررسـی 

در تصویـر 1 نمایش داده شـده اسـت.
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تصویر 1. نمایی از تعداد خطاهای کودکان در سه حوزه برای دانش‌آموزان مورد بررسی

در خصـوص پایایـی بین دو ارزیاب، مشـخص شـد بیـن دو ارزیاب 
بـرای به کارگیـری پمُـاس توافـق 100 درصـد وجـود دارد امـا بـرای 
شـدت خطـای دیکته نویسـی بـرای پنـج نمونه از شـش نمونـه مورد 
بررسـی هـر دو ارزیاب شـدت خطا را یکسـان به دسـت آمـورده بودند 
)یعنـی 83/3% توافـق(، بـرای یـک مـورد عـدد به دسـت آمـده از دو 
ارزیـاب یکسـان نبـود کـه بـا اصـلاح تخصیص شـدت برای یـک نوع 

خطـا، عـدم توافق اصلاح شـد.

5. بحث 
ایـن مطالعـه نخسـتین مطالعـه در ایران بـا هدف معرفـی، تطبیق، 
و ارزیابـی امکان سـنجی کاربـرد دو شـیوه نامة پمُـاس و پمُپلکسـیتی 
در تحلیـل خطاهای نوشـتاری بخش دیکته نویسـی اسـت. در تطبیق 
بیـن  شـفافیت  نیـز  و  رسـم الخطی  تفاوت هـای  شـیوه نامه های  ایـن 
ایـن  گردیـد.  مشـخص  فارسـی  زبـان  نوشـتاری  و  بیانـی  زبان هـای 
مطالعـه به عنـوان نخسـتین تـلاش بـرای ایجـاد چارچـوب نظام منـد 
تحلیـل خطـای نوشـتاری-دیکته در ایـران، اگـر بـه رسـمیت برسـد 
می توانـد جایگزیـن تلاش هایـی شـود کـه مبتنـی بـر تجزیه وتحلیل 
حسـی بوده انـد )11( و یـا در بعـد زبانـی بـه یـک بعـد )ناصرپـور و 
همـکاران(  یـا دو بعـد )زنـدی و همـکاران( خطاهـا را دسـته بندی 
کرده انـد )10، 12( و این تقسـیم بندی ها برای توجیـه طبقه ی برخی 
خطاهـا شکسـت خورده اند. به شـرط تاییـد پمُاس و پمُپلکسـیتی در 
پژوهش هـای وسـیع و بـا حجـم نمونه بـالا، می تـوان امیـدوار بود که 
ایـن ابزارهـا بتوانند چارچوبی منسـجم و قابـل اتکا بـرای طبقه بندی 
نـوع خطاها و سـنجش شـدت آن هـا در زبان فارسـی فراهـم کنند؛ با 
ایـن حـال، به کارگیـری این شـیوه نامه ها در سـایر پایه هـای تحصیلی 

مسـتلزم پژوهش هـای تکمیلی اسـت.
نتایـج ایـن مطالعـه همسـو بـا نتایـج مطالعـه ی جویی و همـکاران 
کـودکان  در  همـکاران  و  بحـر  نیـز  و  فرانسـوی زبان  کـودکان  در 
انگلیسـی زبان بـود )9، 13(. تاثیـر رسـم الخط بـر توانایـی نگارشـی 
دانش آمـوزان فارسـی زبان هماننـد تاثیـر رسـم الخط دو زبـان مـورد 
از  دقیق تـری  درک  امـکان  هماننـد   مذکـور  پژوهش هـای  بررسـی 
ماهیـت خطاهـای دیکته نویسـی و ریشـه های زبانـی آن هـا، حـذف 
طبقه بندی هـای سـنتی و نامنسـجم )همچـون وارونه نویسـی، حذف 
یـا جابجایـی صداهـا، و خطاهـای مربوط به نقطـه یا تشـدید( و تغییر 
تمرکـز مداخله هـای درمانـی را از عوامل غیربنیادی )مانند مشـکلات 
بینایـی یـا شـنوایی( بـه حوزه هـای بنیـادی زبان شـناختی از جملـه 
نقـاط مشـترکی بـود که ایـن پژوهش ها به آن دسـت یافته انـد )14(. 
یافته هـای پژوهـش حاضـر امـکان اسـتفاده از پمُـاس را در تحلیـل 
خطاهـای دیکته نویسـی کـودکان فارسـی زبانِ پایة سـوم تأیید کرد و 
نشـان داد کـه ایـن ابزار بـه شـرط تاییـد در پژوهش های مکـرر برای 
تمامـی پایه هـای تحصیلـی دوره ی اول و دوم ابتدایـی می توانـد در 
اولویت بنـدی مراجعـان، تعییـن حجـم مداخلـه و پیش بینـی مسـیر 
درمـان بـرای درمانگران سـودمند باشـد. با ایـن حال باید یادآور شـد 
کـه پمُـاس، به رغـم کارآمدی، بـرای همة انـواع اختلال ها ابـزار جامع 

و نهایـی محسـوب نمی شـود.
سـنجش  امـکان  داشـتن  بـا  پمُپلکسـیتی  شـیوه نامة  واقـع  در 
شـدت و پیچیدگـی خطاهـا، می توانـد بـه قابلیت هـای پمُـاس بـرای 
تجزیه وتحلیـل خطاهـای نوشـتاری اضافه کنـد؛ برای مثـال، کودکی 
بـا تعـداد خطای کمتر ممکن اسـت از شـدت آسـیب زبانی بیشـتری 
برخـوردار باشـد. ایـن نکتـه تأکیـد می کند کـه تحلیل کیفـیِ خطاها 
همـراه بـا امتیازدهـی شـدت می توانـد ابـزار دقیق تـری بـرای پایش 
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رونـد درمـان ایجـاد کنـد. پمُپلکسـیتی، بـا ارائـه چهـار نمـرة مجزا، 
مداخله هـای  نیازمنـد  زبانـی  حـوزة  کـدام  کـه  می سـازد  مشـخص 
هدفمندتـر اسـت. یافتـه ای کـه بـا نتایـج به دسـت آمـده در مطالعـه 

طراحـی اصلـی ایـن شـیوه نامه هم راسـتا اسـت )2(. 
نکتـة مهـم دیگـر در کاربـرد ایـن شـیوه نامه ها، سـازگاری آن هـا با 
ویژگی هـای رسـم الخط زبـان فارسـی اسـت. اجمـاع متخصصـان در 
ایـن مطالعـه نشـان داد کـه برخـی خطاهـای خـاص زبـان فارسـی ـ 
ماننـد حـذف یـا افـزودن نقطـه و نیـز خطاهای مربـوط بـه نیم فاصله 
منظـور  متفاوتـی  امتیازهـای  بـا  پمُپلکسـیتی  سیسـتم  در  بایـد  ـ 
شـوند. ایـن انطبـاق بیانگـر آن اسـت که بـا وجـود طراحـی اولیه این 
شـیوه نامه ها بـرای زبـان انگلیسـی، امـکان به کارگیری مؤثـر آن ها در 

زبـان فارسـی بـا اعمـال تعدیل هـای لازم وجـود دارد.

1.5. نتیجه‌گیری 
دو شـیوه نامه پمُـاس و پمُپلکسـیتی بـرای تجزیه وتحلیل خطاهای 
قابلیـت  و  شـده  مناسب سـازی  فارسـی زبان  کـودکان  دیکته نویسـی 
را  سـوم  پایـة  کـودکان  در  دیکته نویسـی  خطاهـای  بـرای  اسـتفاده 
دارنـد، لیکـن تعمیم نتایـج به سـایر پایه هـا نیازمند مطالعات بیشـتر 
می باشـد. مطالعـات بعـدی بـا تکیـه بـر همیـن شـیوه نامه ها فوایـد و 

مشـکلات احتمالـی ایـن شـیوه نامه ها را شـفاف خواهـد نمـود.

2.5. محدودیت‌ها و پیشنهادات
ایـن مطالعه یـک طرح پایلـوت با حجم نمونـه  محـدود و مبتنی بر 
نمونـه  در دسـترس بـود و بنابرایـن نتایـج آن تعمیم پذیری گسـترده 
نـدارد و احتمـال سـوگیری می توانـد مطـرح شـود. همچنیـن تأثیـر 
روش هـای آمـوزش معلمـان و تفاوت هـای فـردی در سـبک تدریس 
در شـیوه نامه ها لحـاظ نشـد، عاملـی کـه می توانـد نقـش مهمـی در 

بروز خطاهای نوشـتاری داشـته باشـد. 
در ادامــه  ایــن پژوهــش، ارائــه  نســخه ی فارســی رســمی ایــن دو 
ــوز  ــل املاهــای 540 دانش آم ــر تجزیه وتحلی ــه ب ــا تکی شــیوه نامه، ب
هــدف نویســندگان ایــن اثــر اســت. ارائــه داده هــای کمــی و نقــاط 
ــری در  ــلال یادگی ــر اخت ــودکان در خط ــایی ک ــرای شناس ــرش ب ب
ــن  ــد در ای ــات جدی ــای مطالع ــد راهگش ــز می توان ــوم نی ــة س پای
حــوزه باشــد. در پژوهش هــای آتــی روی نمونه هــای بزرگ تــر 
ایــن  اجــرای  اســت  امیــد  تحصیلــی،  مختلــف  پایه هــای  در  و 
شــیوه نامه ها بتوانــد الگوهــای رشــد مهارت هــای دیکته نویســی 
پژوهش هــای  در  می شــود  پیشــنهاد  نمایــد.  آشــکار  بهتــر  را 
ــی و  ــای واج ــس، بازنمایی ه ــای تدری ــان روش ه ــل می ــی تعام آت
مهارت هــای خوانــدن بــا خطاهــای نوشــتاری؛ نقــش وندهــای 
فارســی زبانان  نوشــتاری  مهارت هــای  در  اشــتقاقی  و  تصریفــی 
به طــور تفصیلــی و طولــی؛ کارایــی پمُــاس و پمُپلکســیتی در 
ــدی  ــلالات رش ــابقه  اخت ــا س ــری ی ــلالات یادگی ــا اخت ــودکان ب ک

زبــان؛ و در نهایــت کاربــرد آنهــا در پایــش نتایــج مداخــلات بالینــی 
ــرد. ــرار گی ــی ق ــورد بررس ــترده م ــورت گس به ص

3.5. کاربرد بالینی
بـه نظر می رسـد پـس از تکـرار پژوهش ها و رسـیدن بـه یافته های 
قابـل اتـکا، شـیوه نامه های پمُـاس و پمُپلکسـیتی بتواند بـه ابزارهایی 
ارزشـمند برای آسیب شناسـان گفتار و زبـان، معلمان و پژوهشـگران 
تبدیـل شـود. پمُـاس با ارائـه ی یک نظـام طبقه بنـدی دقیق در سـه 
حـوزه ی واج شـناختی، رسـم الخطی و سـاخت واژی، امکان شناسـایی 
هدفمنـد نقـاط ضعف زبانـی را مهیا می سـازد و جهت گیری مناسـبی 
بـرای طراحـی مداخـلات مبتنـی بـر شـواهد ارائـه می کنـد. در کنار 
آن، پمُپلکسـیتی بـا سـنجش شـدت و پیچیدگـی خطاهـا چارچوبی 
عینـی بـرای پایش رونـد درمان و ارزیابـی اثربخشـی مداخله ها فراهم 
بـه  می توانـد  شـیوه نامه  دو  ایـن  ترکیبـی  به کارگیـری  می سـازد. 
تدویـن برنامه های توانبخشـی فردمحـور، ارزیابی پیشـرفت تحصیلی 
دانش آمـوزان و بهینه سـازی شـیوه های آمـوزش خوانـدن و نوشـتن 
در مـدارس فارسـی زبان کمـک قابل توجهـی کنـد. عـلاوه بـر ایـن، 
تدویـن یـک راهنمـای جامع بـرای نحوة اسـتفاده از این شـیوه نامه ها 
یـا بهره گیـری از آموزش هـای حضـوری می توانـد از بـروز چالش های 
احتمالـی بـرای کاربـران پیشـگیری کـرده و بـه کاربسـت دقیق تـر و 

سـازگارتری از ایـن ابزارها منجر شـود.

تشکر و قدردانی:
 نگارنـده از دانشـگاه علـوم پزشـکی سـمنان و آمـوزش و پـرورش 
شـهر سـمنان به دلیـل حمایت هـای معنـوی در اجـرای ایـن پژوهش 
مـورد  دانش آمـوز  شـش  خانـوادة  از  همچنیـن  می نمایـد.  قدردانـی 
مطالعـه نیـز به دلیـل همـکاری در پژوهـش سپاسـگزاری می شـود.

مشارکت نویسندگان:
جمـع آوری  ز.:  م.  ر.  و  ز.  م .  پژوهـش؛  مراحـل  کلیـه  س.:  م . 
نمونـه و روایـی و پایایـی، و م.  اَ.  نسـخه ی اولیـه مقالـه و پایایـی بین 

. تحلیل هـا یه و تجز

تضاد منافع:
نگارندگان هیچ تضاد منافعی ندارد.

بازیابی داده‌ها:
در صـورت تمایـل پژوهشـگران داده هـای مرتبـط بـا ایـن مقاله در 

اختیـار آن هـا قـرار می گیرد.

حمایت مالی/معنوی:
نگارنـده بـرای نـگارش این مقالـه و انجـام پژوهش مرتبـط آن تنها 



 جلد 28 ، شماره 4، پیاپی 117، مرداد و شهریور 1405

11

حمایـت معنـوی از دانشـگاه علـوم پزشـکی سـمنان دریافـت نمـوده 
است.

فرم رضایت آگاهانه:
دیکتـه  خطاهـای  تجزیه وتحلیـل  بـرای  معلمیـن  و  والدیـن  از 

شـد. گرفتـه  کتبـی  رضایـت  دانش آمـوزان 
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Abstract
Background: Students with learning disabilities constitute a large proportion of children receiving speech-language pathology 

services. Access to a standardized protocol for analyzing spelling errors is essential for the assessment of these children, enabling 
speech-language pathologists to design interventions based on accurate and systematic analyses.
Objective: This study aimed to adapt and evaluate the feasibility of two spelling error analysis protocols—Phonological, 

Orthographic, and Morphological Assessment of Spelling (POMAS) and Phonological, Orthographic, and Morphological Severity/
Complexity (POMplexity)—for analyzing spelling errors in Persian-speaking elementary school students.
Materials and Methods: Both the POMAS and POMplexity protocols were adapted for Persian writing through a forward–backward 

translation process, face and content validity assessment, and review by an expert panel. The applicability of the adapted protocols 
in both research and clinical settings was then examined by analyzing the spelling errors of six third-grade Persian-speaking 
elementary school students (three girls and three boys) from Semnan, Iran.
Results: Owing to substantial differences between Persian and English in their phonological, orthographic, and morphological 

systems, the original English protocols required several modifications. These included the addition and definition of error 
categories related to letter dots, the ascending stroke (Sarkesh), letter clusters, and the zero-width non-joiner (half-space). The 
adapted protocols were fully applicable to the analysis of spelling errors produced by Persian-speaking children. The content 
validity ratio (CVR) and content validity index (CVI), as evaluated by the expert panel, were both %100. Among the six participating 
children, the mean ± standard deviation was 7.23 ± 11.17 for simple errors, 2.43 ± 4.50 for combined errors, and 0.57 ± 1.23 for error 
severity.
Conclusion: The POMAS and POMplexity protocols were successfully adapted for the analysis of spelling errors in Persian-speaking 

children and demonstrated satisfactory applicability for third-grade students. However, generalization of these findings to students 
in other grade levels requires further investigation. Future studies employing these protocols will provide additional evidence 
regarding their clinical utility and potential limitations.
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